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DIE STATUE DES SOG. PHILOSOPHEN DELPHI 
IM KONTEXT EINER MEHRFIGURIGEN 
STIFTUNG * 
Gerade zentra le T h e m e n und F u n d p l ä t z e von überregionaler B e d e u t u n g üben eine 
Anz iehungsk ra f t aus, die u n b e r ü h r t von zum Teil diverg ierenden method i schen Ansä tzen 
(*) F ü r di<' E r l a u b n i s zum S t u d i u m de r S t a t u e n in Delphi d a n k e n wir d e m z u s t ä n d i g e n E p h o r o s E. P e n -
tazos , fü r U n t e r s t ü t z u n g vor O r t R . Kolon ia . I ' . T h e m e l i s über l i eß d a n k e n s w e r t e r w e i s e die Vorlage fü r A b b . 18. 
Die Hi l f sbe re i t scha f t von V. B r i n k m a n n t r u g zum ( ie l ingen de r A r b e i t bei. 
In d e m soeben e r sch ienenen B e i t r a g F. CROISSANTS in : Guide de Delphes. Le musee (1991), lOOff. ist de r im 
fo lgenden b e b a n d e l t e Z u s a m m e n h a n g b e r ü h r t , k o n n t e indes a n g e s i c h t s de r E r f o r d e r n i s s e eines M u s e u m s f ü h r e r s 
n i c h t in al ler Ausführ l i chke i t d i sku t i e r t w e r d e n . 
ALSCHER I I I = L. AI.SCHER. Griechische Plastik I I I (1956). 
AI.SCHF.R IV = I.. Ai.SCHER. Griechische Plastik IV (1957). 
B O R B E I N - A . I I . B O R B E I N . Jdl 8 8 ( 1 9 7 3 ) . 4 3 - 1 1 2 . 
BUSCHOR, Plastik = E. BUSCHOR, Die Plastik der Griechen2 (1958). 
CROISSANT = CROISSANT. Guide de Delphes. Le musee (1991). 
FITTSCHEN = K. FITTSCHEN (Hrsg.) , Griechische Porträts (1988). 
HORN = R. HORN, Stehende weibliche Gewandfiyuren in der hellenistischen Plastik, 2. Ergh. HM (1931). 
KABUS-JAHN = Fi. KABUS-JAHN, Studien zu Frauenfiguren des 4. Jhs. v. Chr. (1963). 
LINFERT = A. LINTERT, Kunstzentren hellenistischer '/.eil (1976). 
LlPPOLD = G. LiPPOi.D, Griechische Porträtstatuen (1912). 
LIPPOLD, Plastik = G. LIPPOI.D, Die griechische Plastik (1950). 
NIEMEIER = J . - P . NIEMEIEB. Kopien und Nachahmungen im Hellenismus (1985). 
PICABD, Manuel = Ch. PICARD. Manuel d'Archilecture grecque. La Sculplure IV 2 (1963). 
P I C A R D - D E LA C O S T E - M E S S E L I E R E = C h . P I C A R D - P . D E LA C O S T E - M E S S E L I E R E . Sculptures grecques de Delphes. 
FD IV (1927). 
POUILI.OUX = .1. POUILLOUX, La region Nord du sanrluaire, FD II (1960). 
POULSEN, Oraklet = F. POULSEN, Oraklet i Delfi (1919). 
POULSEN, BCH = F. POULSEN, BCII 70 (1946), 497ff . 
REINACH. HSt = S. REINACH, Repertoire de la Slaluaire grecque et romaine I I I (1904); IV (1913). 
RICHTER, Porlrails I = G. M. A. RICHTER, The Porlraits of the Greeks I (1965). 
RICHTER, Porlraits2 = V,. M. A. RICHTER, The Porlraits of the Greeks2 (hrsg. von R. R . R. S m i t h ) (1984). 
SCHALLES = H . - J . SCHALLES, Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im 3. Jh. v. Chr., 
IstForsch 36 (1985). 
VIERNEISEL-SCHLöBB = B. VIERNEISEL-SCHLöRB, Glyptothek München. Katalog der Skulpturen I I I (1988). 
VOBSTER = C. VOBSTEB, Griechische Kinderstatuen (1983). 
WAYWEI.I. = ('.. B. VVAYW'ELL. The Free-slanding Sculptures of Ihe Mausoleum at Halicamassus in the firilish 
Museum (1978). 
Originalveröffentlichung in: Bulletin de correspondance hellénique 17, 1993, S. 407-433 
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Abb. 1. — Delphi, Museum luv. 1819 
'Philosoph', Vorderansicht (Foto EFA). 
Abb. 2. — Delphi, Museum Inv. 1819 
Philosoph', Rückansicht (Foto EFA). 
Phasen der Wissenschaf t sgeschich te ü b e r d a u e r t . Als bered tes Zeugnis d a f ü r können die 
bewegte Grabungsh is to r ie und die Bearbe i tung der reichen S k u l p t u r e n f u n d e des Apollon­
hei l ig tums von Delphi dienen. Und es zeigt sich, d a ß erst For schungsp ro j ek t e der jüng­
sten Vergangenhe i t für einige der wichtigen B a u k o m p l e x e Delphis die Grund lage zum 
Vers t ändn i s schufen — m a n denke an die Bekons t ruk t i on der Giebel des spätk lass ischen 
Apol lon tempe l s 1 oder die Lesung der Namensbe i schr i f t en auf den Friesen des Siphnier­
scha tzhauses 2 . Insofern m a g es legitim sein, auch Einze lbeobach tungen zu Sku lp tu r en 
von Delphi beizu t ragen . 
(1) Zusammenfassend : F. CROISSANT in : Archaische und Klassische griechische Plastik, Kolloquium Athen 
198S II ( 1 9 8 6 ) , I 8 7 f f . 
(2) V . B R I N K M A N N , RCIl 1 0 9 ( 1 9 8 5 ) , 7 7 f f . 
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Abb. 3. — Delphi, Museum luv. 181'.) 
'Philosoph', rechtes Profil (Foto EFA). 
Abb. 4. — Delphi, Museum luv. 1819 
'Philosoph', linkes Profil (Foto EFA). 
Die S t a t u e des sog. Phi losophen (Delphi, Museum Inv . 1819) [Abb. 1­4, 13­14] zähl t 
zweifelsohne zu den prominen te s t en Kunden im Hei l ig tum. Bereits u n m i t t e l b a r nach 
ihrer E n t d e c k u n g fand sie A u f n a h m e in die L i t e r a t u r 3 und ist se i tdem zu einem festen 
Bes tand te i l archäologischer H a n d b ü c h e r avanc i e r t . Von einer wirkl ichen Pub l ika t ion 
kann jedoch keine Bede sein. Die S t a t u e ist weder hinre ichend photograph i sch d o k u m e n ­
t ie r t , noch sind die ursprüngl iche Aufs te l lung, die Dat i e rung und die D e u t u n g zufr ieden­
(3 ) R E I N A C H , HSI I I I , 1 7 7 . 8 ; A . H E K L E R , Die Rildniskunsl der Griechen und Homer ( 1 9 1 2 ) , T a f . 5 8 ; 
L I P P O L D , 9 9 ; P O U L S E N , Oraklet, 3 2 1 f f . , A b b . 1 5 5 , 1 5 6 . 
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Abb. 5. — Delphi, Museum Inv. 1817 : 
weibl. Gewandstatue , Vorderansicht 
(Foto EFA). 
Abb. 6. — Delphi, Museum Inv. 1817 
weibl. Gewandstatue , Rückansicht 
(Foto EFA). 
stellend gek lä r t 4 . Die vielfach suggerierte Sicherhei t ihrer E n t s t e h u n g gegen 250 v. Chr. 
und ihrer Ident i f ika t ion als Ph i lo sophenpor t r ä t s t eh t dazu in e k l a t a n t e m Widersp ruch . 
Zwischen dem 11. und 16. Augus t 1894 wurde der ' Ph i losoph ' z u s a m m e n mi t einer 
weiblichen ( Inv. 1817) [Abb. 5-8] und einer männl ichen Gewandf igur ( Inv . 1820) [Abb. 
9-12] liegend und gebrochen vor der Basis im sog. Neoptolemos-Bezi rk nordwest l ich des 
Apol lon tempels g e f u n d e n 5 . Die sofor t geäußer te Dat i e rung in die zweite H ä l f t e des 4. 
J h s . v. C h r . 6 zog ers t 1934 L. Lera t in Zweifel. E r b e h a u p t e t e , sie gehöre z u s a m m e n mit 
(4) Vorläufig : PICABD­DE LA COSTE­MESSELIERE, 49, Taf. 69, 70. 71.1 (Tafeln schon seit 1909 erschie­
n e n ) ; P O U L S E N , BCH, 4 9 7 f f . ; CROISSAINT, 1 0 0 f f . , A b b . 5 9 , 6 1 , 6 2 . 
(5 ) I n v . 1 8 1 7 : R E I N A C H , RSl I V , 4 1 7 , 1 ; P I C A R D ­ D E LA C O S T E ­ M E S S E L I E R E , 3 9 f . , 4 9 , T a f . 7 2 ; s . u . A n m . 
9 . — I n v . 1 8 2 0 : R E I N A C H , RSt I V , 3 9 0 , 3 ; P I C A R D ­ D E LA C O S T E ­ M E S S E L I E R E , T a f . 7 1 , 2 ; s . u . A n m . 1 4 . — Z u m 
Fundzusammenhang : P o u u . i . o u x , 49. 
(6) LIPPOLD, 9 9 ; POULSEN, Oraklet; F. STUDNICZKA, Artemis und Iphigenie (1926), 108 Anm. 2 ; 
P I C A R D ­ D E LA C O S T E ­ M E S S E L I E R E , 4 9 : H O R N , 9 5 f . 
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Abb. 7. — Delphi, Museum luv . 18F 
weibl. Gewandstatue , rechtes Profil 
(Foto EFA). 
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Abb. 8. — Delphi, Museum [nv. 1817 : 
weibl. Gewandstatue , linke Schrägansicht 
(Foto EFA). 
der Frauen f igu r 1817 zu der westl ich an das Daochos -Monumen t anschl ießenden hufei­
senförmigen Basis, die im f rühen 3. J h . e n t s t a n d e n sei7 . Diese These wurde zwar nie 
ausge füh r t , war aber folgenreich. Poulsen, Horn , Lippold und Schefold hielten j e t z t en t ­
gegen ihrer ursprüngl ichen Meinung eine E n t s t e h u n g der S t a t u e in der ers ten H ä l f t e oder 
der Mitte des 3. J h s . v. Chr. fü r wahrschein l ich , eine Dat i e rung die erst im Anschluß an 
Lera t s B e h a u p t u n g auch stil istisch beg ründe t wurde und nich t zule tz t durch die Auf­
n a h m e in Buschors Werk zum hellenist ischen P o r t r ä t brei te Z u s t i m m u n g f a n d 8 . Dies 
(7) BCH 58 (1934), 2 5 0 ; CUM (19:55). 183; vgl. POUII.I.OUX, 86. — Zur Hufeisen-Basis : Ebenda, 80ff . 
(8 ) P O U L S E N , BCH, 4 9 9 ; R . H O R N , Gnomon 2 4 ( 1 9 5 2 ) , 2 4 2 ; LIPPOI.D, Plastik, 3 0 5 f . ; K . SCHEFOLD, Die 
Griechen und ihre Nachbarn, Propyläen Kunstgeschichte 1 (1967), 195, Taf. 121 ; vgl. aber ders.. Die Bildnisse der 
antiken Dichter, Redner und Denker (1943), 210f. , zu S. 122. — G. KLEINER, AM 65 (1940), 4 0 ; ders., Tanagrafi-
guren, lö. Ergh. Jdl (1942), 149; E. BUSCHOR, Das hellenistische Bildnis' (1949), 9, 17f., 20, 22, 26, 28, Abb. 16; 
2 (1971), 13, 20f. , 25, 74, Nr. 65, Abb. 17; ders., Die Plastik der Griechen* (1958), 103 A b b . ; ALSCHER IV, 36ff . , 
145f., Abb. 9. 69. 
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Abb. 9. — Delphi, Museum luv. 1820 
Dionysos, Vorderansicht (Foto EFA). 
Abb. lü. — Delphi. Museum luv . 1820 
Dionysos, Rückansicht (Foto EFA). 
befremdet umso mehr, als die Gewandfigur 1817 weiterhin als Werk des späten 4. Jhs. v. 
Chr. galt 9 . Der Ansatz des 'Philosophen' gegen 250 v. Chr. hat sich inzwischen eingebür­
gert1 0 , obwohl einzelne Autoren bis in neueste Zeit eine Datierung ins späte 4. oder frühe 
3. Jh. v. Chr. befürworten1 1 . 
( 9 ) J . S I E V E K I N G ­ E . B U S C H O R , Müncher Jb. der Bild. Kunst 7 ( 1 9 1 2 ) , 1 2 4 ; H O R N , 2 0 ; K L E I N E R , AM 6 7 
(1942), 152ff., 158; G. TRAVERSARI, Statue iconiche (1960), 38, Taf. 3 2 . 2 ; KABUS­JAHN, 46f f . ; J. PAEDER, Jdl 
93 (1978), 273f. , Abb. 22, 2 3 ; WAYWELL, 71, Nr. 1. — Nur Lipporn, Plastik, 3 0 0 ; BORBEIN, 91 Anm. 2 3 6 ; 
VORSTER, 130 und CROISSANT, 102f., 105 datierten beide Statuen ins 3. Jh. 
(10) W.II . SCHUCHHARDT, Geschichte der griechischen Kunst (1971), 457 ; J.C. BALTY, BMAH50(1978), 61 ; 
Ii. Li LLIES, Griechische Plastik* (1979), 124, Taf. 249f . ; VV. FUCHS, Die Skulptur der Griechen* (1983), 132, Abb. 
1 1 9 ; J . B O A R D M A N ­ J . D ö R I G ­ W . F U C H S ­ M . H I R M E R , Die griechische Kunst3 ( 1 9 8 4 ) , 2011' . , T a f . 2 6 1 ; I. S C H E I ­
BLER, Sokrates in der griechischen Bildniskunsl, Ausstellung München (1989), 61, Abb. 
(11) Vor oder gegen 300 : PICARD. Manuel, 1086, Anm. 2 ; KABUS­JAHN, 42f. , 46f f . ; dies., Antike Plastik 
15 (1975), 5 9 ; RICHTER, Porlraits I. 36, Abb. X X X V I I ; A.W. LAWRENCE, Greek und Roman Sculplure (1972), 
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Abb. II . — Delphi, Museum luv. 18-20 
Dionysos, rechtes Profil (Foto EFA). 
Abb. 12. — Delphi, Museum luv . 1820 
Dionysos , linkes Profil (Foto EFA). 
Eine 1960 von J . Pouil loux publ iz ier te Ü b e r p r ü f u n g der Grabungsbe r i ch t e und der 
S t a t u e n b a s e n stel l te die Diskussion indes auf eine neue Grund lage . E r k o n n t e zeigen, d a ß 
m a n von einer sicheren Zugehör igke i t des ' Ph i lo sophen ' und der weibl ichen Figur 1817 zu 
der hufe i senförmigen Basis keinesfalls ausgehen k a n n , denn die Pl in then p a ß t e n in keine 
2 0 4 ; D . W I L L E R S , Jdl 8 2 ( 1 9 6 7 ) , 8 3 A n m . 1 0 7 ; W A Y W E L L , 6 9 ; R I C H T E R , Portraits2, 4 5 , A b b . 1 0 ; N I E M E I E R , 
38f. , Anm. 2 2 5 ; VIERNEISEL-SCHLöRB, 75, Anm. 4 ; R. KABUS-PREIBHOFEN, Die hellenistische Plastik der Insel 
Kos, 14. Hcih. AM (1989), 62 Anm. 189. 
Frühes ;i. Jh. : B. PETRAKOS, Delphi (1977), 56ff . , Abb. 5 6 ; P.C.. THEMELIS, The Delphi Museum (1981), 
8 8 ; V O R S T E R , 1 3 0 ; B . S . R I D G W A Y , Hellenistic Sculpture I ( 1 9 9 0 ) , 2 2 3 f . , 2 3 2 , 3 5 2 , T a f . 1 0 6 ; CROISSANT, 1 0 2 f . 
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Abb. 13. — Delphi. Museum luv. 1819 
•Philosoph'. Kopf, frontal (Foto RFA). 
Abb. 14. — Delphi. Museum luv. 1819 
'Philosoph', Kopf, linkes Profil 
(Foto EFA). 
der e rha l t enen Ein lassungen 1 2 . Gerade dieser Z u s a m m e n h a n g war abe r der Ausgangs ­
punkt für die S p ä t d a t i e r u n g der Sku lp tu r en gewesen. W ä h r e n d Poui l loux a u ß e r d e m 
beide Figuren fü r werks ta t tg le ich hiel t 1 3 , verfiel die m i t g e f u n d e n e , abe r seit ihrer E r s t p u ­
bl ikat ion gänzlich aus der Li t e r a tu r ve r schwundene S t a t u e 1820 dem Verd ik t , im 1. J h . 
v. Chr. e n t s t a n d e n zu sein 1 4 . In dieser F o r m lassen sich Poui l loux ' Thesen indes nicht 
b e s t ä t i g e n ; eine Revision des Befundes ist deshalb erforder l ich, zumal Croissant j e t z t 
einen W e r k s t a t t z u s a m m e n h a n g von Inv. 1817 und 1820 sieht 15. 
Beschreibung 
Die ohne Pl in the 2,015 m hohe S t a t u e des ' Ph i losophen ' Inv . 1819 [Abb. 1­4, 13­14] 
ist bis auf die H ä n d e und eine F a l t e n b a h n u n t e r h a l b des l inken Ellenbogens vol l s tändig 
e rha l t en . Bes toßungen finden sich am rechten Knie, an den Mante l fa l t en sowie an den 
Zehen und der V o r d e r k a n t e der Pl in the . Der 0,31 m große Kopf ist auf der K a l o t t e nur 
(12) P o u i u . o u x , 86 Anni. 1 : vgl. M. JACOB-FELSCH, Die Entwicklung der griechischen Statuenbasen und die 
Aufstellung der Statuen (1969), 168, Nr. 17; BORBEIN, 91 Anni. 2 3 6 ; CROISSANT, 105. 
( 1 3 ) P o u i u . o u x , 5 3 ; v g l . K A B U S - J A H N , 4 6 . 
(14) P o u i u . o u x , 52f . ; so übernommen von BORBEIN, 91 Anm. 236. — Nur WAYWELL, 70, datiert ins 
späte 4. .Ih. 
( 1 5 ) CROISSANT, 1 0 8 . 
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grob gepickt und korrodier t . Die Nase, Teile des Ober i ippenba r t e s und einzelne Bar t sp i t ­
zen fehlen ; die O h r r ä n d e r sind bes toßen, die Ohren selbst nich t vol l s tändig ausgea rbe i t e t . 
Bei der Auf f indung waren der Kopf , der rechte Arm und die F ü ß e mi t der R ü n t h e gebro­
chen ; diese Teile sind heu te wieder angese tz t . N u r die rechte H a n d und die lange 
G e w a n d b a h n an der l inken Seite, deren un te res E n d e an der Stü tze neben dem l inken 
F u ß noch erha l t en ist, waren schon an t ik a n g e s t ü c k t . 
Der leicht nach rechts g e w a n d t e Mann h a t das rechte Spielbein wenig nach vorne 
und zur Seite gesetzt . Mit dieser Bewegung korrespondieren der vorges t reck te rechte 
Arm, dessen H a n d möglicherweise ein A t t r i b u t hie l t 1 6 , und der zur selben Seite bewegte 
Kopf . Die l inke Hand gre i f t in den Stoff des Himat ions , das zwischen l inken U n t e r a r m 
und B r u s t k o r b g e k l e m m t und in einem Bausch mit dreieckigem Überschlag zur rechten 
Körperse i te gezogen ist. Von dor t wird es über den Bücken und die l inke Schul te r wieder 
nach vorn g e f ü h r t . Das Gewand re icht bis zum Knöchel des rechten Fußes und l äß t nur 
einen Teil des l inken Unterschenke l s frei. Die Bewegung der an der l inken Seite herabfa l ­
lenden S t o f f b a h n wird von einer konischen Stü tze am l inken P l i n t h e n r a n d wiederaufge­
n o m m e n . Die Figur t rägt Sanda len 1 7 . 
Der Kopf [Abb. 13­14] ist durch den vollen Bart , die hängenden W a n g e n und das 
schü t t e r e S t i r n h a a r als der eines al ten Mannes charak te r i s i e r t . Eine St i rn fa l t e ist ange­
d e u t e t . H a a r und Bar t fallen in langen, gewell ten St r äh n en , die durch t iefe Bohrlinien 
vone inande r g e t r e n n t sind. 
Die weibliche G e w a n d s t a t u e Inv. 1817 [Abb. 5­8] m i ß t ohne Pl in the 1,755 m in der 
Höhe. Der ursprüngl ich eingesetzte Kopf feh l t 1 8 . Nich t e rha l t en ist a u ß e r d e m der Groß­
teil des rechten Armes, der d i rek t u n t e r h a l b der Schul te r a n g e s t ü c k t und waagerech t mit 
dem R u m p f v e r d ü b e l t war [Abb. 7]. Der l inke U n t e r a r m ist ebenfal ls von der A n s t ü c k u n g 
al> verloren, die Stückungsf läche al lerdings bes toßen , das hor izonta le Dübelloch aber 
s ich tbar . Das über den U n t e r a r m fal lende G e w a n d e n d e w a r bei der Auf indung gebrochen 
und ist spä t e r wieder a n g e f ü g t worden . An verschiedenen Stellen haben die Fa l t enbe rge 
des Gewands kleinere B e s t o ß u n g e n ; der E r h a l t u n g s z u s t a n d insgesamt ist sehr gut . Kor­
rosionsspuren finden sich nur am rechten O b e r a r m 1 9 . 
Die Figur mi t l inkem S t a n d ­ und r ech tem Spielbein s t eh t f ron ta l . Über die ursp rüng­
liche Ausr i ch tung des Kopfes läßt sich nich t m e h r ur te i len . Der rechte Arm f ü h r t e schräg 
nach u n t e n und leicht nach vorn , er k ö n n t e ein A t t r i b u t gehal ten haben . Der l inke 
U n t e r a r m war vorges t reck t . 
Die Bekle idung bes teh t aus einem bis auf den Boden re ichenden Chiton als Unte r ­
gewand . Auf der rechten Schul te r ist seine K n ü p f u n g zu erkennen ; der e rha l t ene Ansa tz 
des n a c k t e n Obe ra rms zeigt, d a ß der Chiton ärmellos war . E r bedeck t die Brus t , rechts ist 
eine kolposähnl iche Schlaufe u n t e r dem Bausch des Obergewands hervorgezogen. Über 
der l inken Schul te r liegt locker das Hima t ion , dessen eines E n d e am geschwungenen 
(16) Auf der Plinthe finden sich keine Spuren eines aufgesetzten Stockes. 
(17) K. DOHAN MORROW, Oreek Footwear and Ihe IJating of Scutpture (1985), 85, 114, 126, Abb. 97 (Iro-
chades). 
(18) Die Höhlung hat eine maximale Länge von 0,25 m und eine maximale Breite von 0 ,155 m, innen 
befindet sich in der Milte ein langrechteckiges Dübelloch. 
(19) Zugleich ents teht der Eindruck, daß die abschl ießende Glättung an dieser Stelle f eh l t ; vgl. den 
Oberkopf des 'Philosophen . 
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S t a n d b e i n k o n t u r nach u n t e n fäl l t . Im Rücken bildet der Mantel einen f lachen Bausch , 
der von der l inken Schul te r diagonal a b w ä r t s auf die rechte Flanke der Figur f ü h r t , dor t 
u n t e r h a l b der Brus t wieder nach vorn t r i t t und hor izonta l bis über den l inken U n t e r a r m 
gelegt ist, von wo das andere Stof fende senkrech t nach u n t e n h ä n g t . Der Mantel l äß t nur 
zwischen den F ü ß e n und auf der l inken Seite durch die S t r a f f u n g über der Standbe in ­
h ü f t e das un te re Chi tonende s ich tbar werden . Die Figur t r äg t Sanda len 2 0 , am l inken F u ß 
haben sich Spuren (Ri tzung) eines gemal ten Riemens um den großen Zeh e rha l t en . 
Die männl i che Figur Inv. 1820 [Abb. 9­12] er re icht ohne Pl in the eine Höhe von 
1,975 m. Der ursprüngl ich eingesetzte und verdübe l t e Kopf feh l t 2 1 . An der rechten Schul­
te r und zwei länglichen Par t i en der l inken Flanke befinden sich Bruch f l ächen ; alle ande­
ren n ich t mehr erha l tenen Teile, der rechte Arm [Abb. 11], der l inke U n t e r a r m , Gewand­
bahnen an der l inken Rückense i te und neben dem l inken Bein sowie die Fußsp i t zen 
waren an t ik angese tz t und bis auf die Fußte i le durch rechteckige Dübel löcher fixiert22. 
Allein neben dem linken Unterschenkel ist ein anges tück te s G e w a n d f r a g m e n t erha l ten . 
Abgesehen von Korros ionsspuren auf der rechten Brus t und Schul te r (Wassere inwirkung) 
zeichnet sich die Oberf läche der S t a t u e durch gute E r h a l t u n g aus. 
Die Figur s t eh t f ronta l mi t weit zurückgese tz t em rechten Spielbein. W ä h r e n d der 
linke U n t e r a r m waagerech t vorges t reck t war , bewegte sich der rechte Arm, nach dem 
e rha l t enen Ansa tz zu schließen, leicht nach vorn [Abb. 11]. U n t e r einem Hima t ion , des­
sen füll iger Bausch schräg die Brus t ü b e r q u e r t und über die l inke Schul te r nach hin ten 
f ü h r t , liegt ein bis über die F ü ß e fa l lender Chi ton . E r bedeck t die rechte Schul ter , ohne 
d a ß zu entscheiden ist, ob er lang­ oder kurzä rmel ig war . Die vom S a u m des Chitons 
über schn i t t ene Ferse des nack ten rechten F u ß e s zeigt, d a ß die Figur kein Schuhwerk 
t rug . 
Werkstattzusammenhang 
Der F u n d z u s a m m e n h a n g ist Anlaß genug, eine engere Beziehung zwischen den drei 
S t a t u e n fü r möglich zu erach ten . Berei ts die f rühe H y p o t h e s e eines Aufs te l lungskon tex­
tes von ' Ph i losoph ' und weiblicher Gewandf igu r 2 3 ging in diese Rich tung . Pouil loux 
glaub te dann einen W e r k s t a t t z u s a m m e n h a n g zwischen beiden Figuren zu erkennen , 
begründe te dies aber nicht . Auffal lend ist, daß er Inv . 1820 nich t mit A r g u m e n t e n zu 
handwerk l i chen Details, sondern u n t e r Verweis auf spä te re E n t s t e h u n g («sans dou te le 
1er siecle av . J . ­ C » ) ausschloß 2 4 . Der W e r k s t a t t z u s a m m e n h a n g aller drei S t a t u e n l äß t 
sich indes sicher erweisen. Autopsie bes tä t ig te den B e f u n d . 
Die Figuren bes tehen aus demselben hellgelblichen Marmor . Sie ve rb inde t zunächs t 
die t echnische Zur ich tung . Charakter i s t i sch sind die Vorliebe fü r Ans tückungen und 
deren Ü b e r e i n s t i m m u n g e n im Detail . Die rechten Arme von Inv . 1817 und 1820 waren 
(20) Vom Philosoph' abweichend mit hoher, zweifach profilierter Sohle : DOHAN MORROW, a.O., 70f. 
(21) Das ellipsoide, 0,105 m tiefe Einsatzloch hat eine maximale Länge von 0,32 m und eine maximale 
Breite von 0,22 m. In der Mitte befindet sich ein langrechteckiges Dübelloeh. 
(22) Die Gewandpartie neben dem linken Bein war wegen ihrer Ausmaße mit zwei Dübeln befestigt, deren 
oberer größer und teilweise erhalten ist. 
(23) s.o. Anm. 7. 
(24) s.o. Anm. 13f. 
Abb. 15. — Rom, Mus. Cap. Inv. 737 
'Kyniker' , Gipsabguß München, 
Museum für Abgüsse. 
m 
"'S 
s 
Abb. 16. — Rom, Museo Torlonia 
Inv. 29 : Theophrast 
(Foto D A I R o m , Neg. 33.373). 
I 
4 
Abb. 17. — Berlin, Staat!. Museen Inv. 
SK 1928 : Nikeso, Vorderansicht, 
Gipsabguß Bonn, Akademisches Kunst­
museum Inv. 1890 (Foto W. Klein). 
Abb. 18. — Kallipolis : weibl. Gewand­
statue (Foto B. Stamatopoulou) . 
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nich t nur an derselben Stelle di rek t u n t e r h a l b der Schul te r angese tz t , sondern auch in 
ungewöhnl icher Art und Weise durch einen rechteckigen Dübel am Rumpf und nich t im 
A r m q u e r s c h n i t t fixiert [Abb. 7.11]. Die Bearbe i tung der ver t ika len Auflagefläche durch 
s t r ichförmige K e r b u n g und der hor izonta len durch p u n k t f ö r m i g e P i c k u n g ist ident isch. 
Inv . 1819 und 1820 ve rb inde t die A n s t ü c k u n g großer , gerade herabfa l l ender S t o f f b a h n e n 
am l inken K o n t u r . 
Stand und Bewegung von Inv. 1817 und 1820 sind Ausdruck eines v e r w a n d t e n E n t ­
wurfs . Das Nachziehen des schräg zurückges te l l ten , nur mi t der F u ß s p i t z e aufse tzenden 
Spielbeins kor respondie r t mit dem schleppenden Gewandf luß im l inken Profil . Die Seiten­
ans ich ten beider Figuren sind sich in der un te ren H ä l f t e überdies zum Verwechseln ähn­
l ich 2 5 [Abb. 7, 11]. 
Nicht zule tz t exist ieren offensicht l iche Gemeinsamke i t en in der Machar t der 
Gewandober f läche . Die Mante lbäusche des ' Ph i losophen ' und der zweiten männl i chen 
Figur [Abb. 1, 9] zeichnen sich durch dasselbe Zusammensp ie l t ü t e n f ö r m i g e r Fa l t en t ä l e r , 
wie e ingedrück t wirkender Stellen auf den Fa l t enbe rgen und langgezogener Bohrl inien 
aus. Letz te re kennzeichnen auch den im übrigen s t ä rke r bestossenen Bausch der weibli­
chen Figur . 
F a s t wört l ich wiederholen sich drei krä f t ige F a l t en s t r än g e bei Inv . 1817 und 1820, 
die von Unterschenkel und Knie des Spielbeins nach oben zum l inken K ö p e r k o n t u r füh­
ren. Ihr e igentüml icher Querschn i t t — spitz zu laufende , ha r t e Grate , die nach innen 
umbiegen — ist auch der en t sp rechenden G e w a n d p a r t i e des ' Ph i losophen ' eigen. 
W i e d e r a u f n a h m e n s ignif ikanter F a l t e n m o t i v e geben ein abschl ießendes A r g u m e n t . 
Der über dem Spie lbe infuß nach oben geschlagene Mante l saum findet sich bei Inv . 1817 
[Abb. 7] und 1820; in ihrem Schwung an einzelnen Stellen eckig gebrochene Fa l t en liegen 
beim ' Ph i losophen ' u n t e r h a l b des Mante lbauschs , bei den beiden ande ren Figuren an der 
Sp ie lbe inhü f t e ; k a u m erhabene , teilweise zu beiden Seiten gegabel te Fä l t chen beleben 
die Gewandober f läche am rechten Unterschenke l der Frauen f igu r [Abb. 7] und an der 
gesamten Spie lbe inaußense i te der beiden männl i chen . 
Die Analyse der bi ldhauer ischen Eigenhe i ten k o n n t e zeigen, d a ß neben dem 'Ph i lo­
sophen ' und der weiblichen Figur auch Inv . 1820 in derselben W e r k s t a t t gearbe i t e t ist. 
Der Dat i e rung der Sta tuen ist d a m i t ein enger Spie l raum gesetz t . 
Datierung 
F ü r eine zeitliche E i n o r d n u n g fehlen bislang äuße re A n h a l t s p u n k t e , sie ist infolge­
dessen nur durch eine sti l ist ische B e t r a c h t u n g zu gewinnen . 
Die weibliche G e w a n d s t a t u e Inv. 1817 ist nach bisheriger Ü b e r e i n k u n f t der For­
schung eine Arbei t des spä ten 4. J h s . v. Chr . 2 6 . Wicht ig fü r das Vers t ändn i s der Figur 
sche in t uns, zu erkennen , daß es sich um ein hellenist isches W e r k hande l t . J e d o c h ist sie 
typologisch noch fest in spätk lass ischer Trad i t ion verwurze l t . Am klars ten gesehen hat 
dies K a b u s ­ J a h n und durch den Vergleich mi t der S t a t u e der 'Ar t emis ia ' aus Hal ika rnas s 
(25) Die Argumente jetzt z.T. bei CROISSANT , 105, 108. 
(26) s.o. Anm. 9. 
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er läuter t 21. Fron ta l e Ausr ich tung , Stand und v.a. die G e w a n d u n g beider Figuren en tspre ­
chen sich. Die typologische Vorgabe ist allerdings in einen anderen st i l is t ischen H a b i t u s 
gesetz t . Ein gleichmäßiger , schwingender R h y t h m u s d u r c h s t r ö m t die Londone r Figur 
von unten nach oben und gleichzeit ig von den vorderen Par t i en im R a u m zu den rück­
wär t igen , d.h . von Spie lbe infuß und ­knie zur l inken Schul te r . Die Ponde ra t i on spiegelt 
sich in der Angabe des Gewands . Obwohl voluminös und schwer, zeichnet der Mantel in 
großen Zügen die Rewegungsl inien der K ö r p e r h a l t u n g nach . Und auch die einzelne Fa l t e 
e rk lä r t sich in ihrer festen Bindung an die Gese tzmäßigke i t des zu den Seiten gerunde ten , 
nach vorn sich wölbenden Körpers . 
Bei der Frau in Delphi dagegen f indet sich die Verte i lung von S t a n d ­ und Spielbein 
im blockigen Trapez des Oberkörpers nicht ausba lanc ie r t . Ü b e r h a u p t s t eh t die Figur 
verha l t en im R a u m , das Vor und Zurück des Spielbeins erg ib t sich nich t flüssig, sondern 
s tockend . Das Gewand reduzier t auf seine Weise das e las t i sch­harmonische Fließen zur 
spröden E r s t a r r u n g : Der Kolpos neben der rechten Brus t , das ges t au te H i m a t i o n neben 
der linken und der mäch t ige Hor izon ta lbausch d a r u n t e r dienen der Ausgrenzung der 
dazwischenl iegenden Fläche. Der d o m i n a n t e U n t e r k ö r p e r ist im Profil b r e t t a r t i g und 
nicht in r u n d e m Schwung aus der Tiefe entwicke l t . In der Vorderans ich t wirk t er wie 
einem Rech teck einbeschr ieben. Ein dreieckig umrissener Abschn i t t f lacher Linien 
schnür t den rechten Oberschenkel ein. Drei ha r t e F a l t e n s t r ä n g e setzen die Diagonalen 
von der S t a n d b e i n h ü f t e zu Knie und Unterschenke l des l inken Beins. Mit solchen Gestal­
tungspr inz ip ien ist die Epochenwechse l zum Hel lenismus berei ts vollzogen. 
Eine un te re zeitliche Grenze fü r die E n t s t e h u n g von Inv . 1817 folgt aus dem Ver­
gleich mit Werken des ers ten Viertels des 3. J h s . Bei einer originalen Mädchens t a tue in 
M ü n c h e n 2 8 und dem über sie h inaus füh renden Demos thenes (280/79)2 9 f o r m t sich das 
Gewand zu einer die Gliedmaßen ver schnürenden Hülle , die den Körpe r weith in ins 
«Uns i ch tba re» v e r d r ä n g t ; die monotonen , lang ausholenden Fa l t enzüge bewahren aber 
bei aller S p a n n u n g noch eine leichte Kurv igke i t und Elas t i z i t ä t . Das Gewand der 
Nikeso 3 0 [Abb. 17], deren Inschr i f t den D a t i e r u n g s r a h m e n der ers ten H ä l f t e des 3. J h s . 
abs tecken k o n n t e 3 1 , ist s t ä rke r zergliedert , k u r z a t m i g e r und s t o c k e n d e r ; es wird dadurch 
dif ferenzier ter , d a ß neben der k o m p a k t e n K ö r p e r v e r s c h n ü r u n g j e t z t einzelne F a l t e n r ü k ­
ken wie aufgedunsen empork ragen . Die fo r t schre i tende Tendenz der Ablösung des 
Gewands vom Körper gehör t zu den j üngs t en E l e m e n t e n der Nikeso. Der F i g u r e n a u f b a u 
h a t sich von der noch zyl indr ischen G r u n d f o r m des Münchner Mädchens über den zu den 
Seiten a b g e k a n t e t e n und im Profil f lacheren Demos thenes zu einer räuml ich komplexen 
Kompos i t ion entwickel t : Durch das Vorschieben der Spielbeinsei te und das Zurückwei­
( 2 7 ) K A B U S - J A H N . — ' A r l e m i s i a * , L o n d o n , B r i t i s h M u s e u m I n v . 1 0 0 1 : W A Y W E L L , H ö f f . , N r . 2 7 , T a f . 1 3 . 
( 2 8 ) M ü n c h e n , G l y p t o t h e k 4 7 8 : F . HILLER, Antike Plastik 4 ( 1 9 6 5 ) , 4 3 f f . , T a f . 2 0 - 2 4 ; VORSTER, 7 9 , 1 2 7 f f . , 
3 4 8 , N r . 51 ( m i t L i t . ) . 
( 2 9 ) s . u . A n m . 3 8 . 
( 3 0 ) T h . W I E G A N D - H . S C H R ä D E R , Priene ( 1 9 0 4 ) , 1 4 7 , A b b . 1 1 8 ; 1 5 0 f . , A b b . 1 2 0 ; 2 0 0 , A b b . 1 9 6 ; 
ü . KRAHMER, A M 3 8 - 3 9 ( 1 9 2 3 - 2 4 ) , 1 5 5 ; ALSCHER I V , 2 6 f f . , 3 1 , A b b . 4 ; L I N F E R T , 2 4 f . ; A . MANTIS. nPo6lfaxrz 
•n;? tixovoypxpixi rtov lepeicov xtxi TGJV ispebiv az-qv apxotia sXXrjvixr) rs/vrj ( 1 9 8 3 ) , 1 2 3 f . , T a f . 4 1 . 
( 3 1 ) F . H11.1.ER VON C.AERTRINGEN, Inschriften mm Priene ( 1 9 0 6 ) , 1 3 3 , N r . 1 7 3 . — M . S C H E D E , RM 3 5 
( 1 9 2 0 ) , 8 2 A n m . 4 ; v g l . H O R N , 2 4 m i t A n m . 5 , g l a u b t e , in d e m D e k r e t f ü r L y s i m a c h o s v o n ca 2 8 6 v . C h r . 
(HILLER VON GAERTRINGEN, d.O.. 1 8 f f . . N r . 14) a u f g r u n d d e r B u c h s t a b e n f o r m e n e i n e n terminu» ante quem s e h e n 
z u k ö n n e n , d o c h i s t d i e F o r s c h u n g d e m V o r s c h l a g n i c h t g e f o l g t , v g l . L I N F E R T , 2 4 f . 
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chen der mäch t igen H ü f t ­ B e c k e n ­ P a r t i e über dem S t a n d b e i n ist ein B e w e g u n g s m o m e n t 
ins Spiel gebrach t , das der vorn bis u n t e r die l inke Achsel ge füh r t e Fa l t ens t au t r äge 
kon t r a s t i e r t und das — wie der seitl iche Blick auf die Figur zeigt — das Interesse des 
Bet r ach t e r s an erwei te r te r Ansich t weckt . Die Mehransicht igkei t von S t a t u e n der zweiten 
H ä l f t e des 3. J h s . ist d a m i t schon vorbere i t e t . 
Die G e w a n d s t a t u e in Delphi [Abb. 5­8] h a t mit derar t igen Aufbaupr inz ip i en wenig 
gemein . Ihr fehl t die Tiefe und Dissonanz der Nikeso, die Gesamtan l age ist t ro tz der 
Flachhe i t der Figur gerunde te r , nich t in dem Maße s tockend und dive rgen t . Das Gewand 
fäl l t flüssiger, nich t so s t a r r und segment ie r t , sie wirkt in sich geschlossener. Beim 
Demos thenes ist die s t renge Geometr i s ie rung, von der der Hor izon ta lbausch und das 
hohe Unte rkö rpe r r ech t eck der delphischen Figur schon k ü n d e n , berei ts fo r tgeschr i t t en . 
Ihre weniger verschach te l t e und klarer or thogonale Gliederung ähne l t insofern am ehe­
sten dem Münchner Mädchen ; hier l inden sich auch die am K o n t u r klar u m g r e n z t e 
Schlankhe i t , die Über l ängung des Unte rkö rpe r s und die hohe G ü r t u n g . Da die Einwick­
lung des Körpers in die undurchs ich t ige Gewandscha le bei der M ä d c h e n s t a t u e wei ter 
getr ieben ist, möchte m a n auch die Münchner Figur noch fü r j ünge r e rach t en . Delphi 
Inv . 1817 k a n n folglich nur am Beginn der skizzier ten Beihe f rühhel lenis t i scher S t a t u e n 
s tehen . 
Kürzl ich konn te Geominy gegen weite Teile der Forschung eine E n t s t e h u n g der 
Themis von B h a m n o u s um 320/10 epigraphisch und im Vergleich mit spä ten Grabrel iefs 
auch stil istisch plausibel m a c h e n 3 2 . Die Gewandf igur in Delphi ist sicherlich re la t iv j ü n ­
ger als die Themis : Hier zieht sich der Sto f fbausch noch locker u m die H ü f t e n und auf 
der rech ten Seite auch um den K o n t u r h e r u m bis in den B ü c k e n ; der Fal tenfa l l insge­
s a m t ist freizügiger und schwingender als bei der S t a t u e Inv . 1817. Die G e w a n d t e x t u r der 
Themis bleibt dich te r und k o m p a k t e r gegenüber dem ausgezehr ten Stoff der Figur in 
Delphi, gleichwohl wird der Körper nich t v e r h ä n g t . Zwar ist die Themis im A u f b a u 
ebenfal ls e r s t a r r t , der Stand f ronta l , der S c h w e r p u n k t von der Standbe inse i t e zur Mittel­
achse gewander t , wodurch das Spielbein deut l ich t r agende F u n k t i o n erhä l t , und die l inke 
Schul te r wegen der Aufgabe des K o n t r a p o s t s nur noch minimal abgesenk t — aber all 
dies, insbesondere der geometr is ier te A u f b a u ist bei der delphischen Figur um eine 
N u a n c e s t ä rke r ausgepräg t . Das Ergebnis des Vergleichs und die re la t ive Abfolge 
Delphi Inv. 1817 ­ ­ Münchner Mädchen ­ ­ Demos thenes bes tä t igen im Nachhine in 
na tür l i ch auch die F r ü h d a t i e r u n g der Themis selbst . 
Eine schlagende Paral lele zu der S t a t u e Inv . 1817 gibt eine neu gefundene , bislang 
n ich t angemessen publ iz ier te Gewandf igur aus Kallipolis [Abb. 18], die au fg rund der 
Zers tö rung der S t a d t durch die Gallier sicher vor 279 v. Chr. e n t s t a n d e n i s t 3 3 und stili­
stisch ebenfal ls der Themis von B h a m n o u s bald nachfo lg t . Die Dat i e rung der Figur aus 
Delphi um 300 v. Chr. h a t t e n schon Buschor und Sieveking im Auge 3 4 . 
(32) Athen, NM 231 : W. GEOMINY, Die Florentiner Niobiden (1984), 243f. , mit Anm. 6 4 6 ; 273f. , Abb. 
3 2 0 ; vgl . B.S. RIDGWAY, Hellenistic Sculplure I (1990), 5f., Taf. 31 ; A. STEWART, Greek Sculpiure (1990), 198, 
Abb. 602f. 
(33) N.D. PAPAHATZIS, IJxucTaviou EXXaSoc; Ilepirimmi;5 (1981), 379, Abb. 414 ; vgl. O. PAI.AGIA, Hesperia 51 
(1982), 103f. mit Anm. 25. — Zur Datierung der Funde : P. THEMELIS, ArchAnAth 12 (1979), 254. 
(34) s.o. Anm. 9. 
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Abb. 19. — Paris, Cab. des med. 
luv. 1612 : Topas, Gipsabdruck Bonn. 
Akademisches Kunstmuseum 
(Foto R. v .d . l lo f f ) . 
Abb. 20. — Athen, NM Inv. 1463 : Relief einer 
Dreifußbasis, Gipsabguß Bonn, Akademisches 
Kunstmuseum Inv. f>6 I (Foto K. Gehnen). 
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Bis in neues te Zeit ist der ' Ph i losoph ' [Abb. 1-4] mi t der S t a t u e des sog. Maussollos 
verglichen worden , um v e r w a n d t e Züge au fzuze igen 3 5 — eine Gegenübers te l lung , die 
indes gerade wegen der typologischen V e r w a n d t s c h a f t der Figuren ihre st i l is t ischen Dif­
ferenzen umso deut l icher zutage t r e t en l äß t und den ' Ph i losophen ' als hellenist isches 
Werk erweis t . Die S t a t u e des mit t l e ren 4. J h s . durchz ieh t eine v o r w ä r t s d r ä n g e n d e , nach 
oben ger ich te te Bewegung, die nich t nur in der Bein­ und Schul te rs te l lung , sondern auch 
in der Kontur l in ie , den geschwungenen Fa l t en l äu fen und dem schräg g e f ü h r t e n Mantel­
bausch zum Ausdruck k o m m t . Die P o n d e r a t i o n bed ing t den A u f b a u der S t a t u e und die 
Bewegung des Gewandes . Anders beim ' Ph i losoph ' : Die K ö r p e r h a l t u n g ist las tend, 
indem die Pondera t ion z u r ü c k g e n o m m e n und weniger zügig vorge t ragen wird. Die wie 
ein Para l l e log ramm eckig u m g r e n z t e Mantelf läche, die rechtwinkl ige B a h m u n g der Brus t 
durch die Bäusche und die s tockend­s ta r re F a l t e n f ü h r u n g geben eine brüchige Komposi ­
t ion. Das organische Zusammensp ie l von K ö r p e r h a l t u n g und G e w a n d b e w e g u n g ist aufge­
geben zuguns ten einer di f fe renz ie r ten Konf igura t ion beider Qua l i t ä t en . Auch im Detail 
model l ier t das d u r c h a u s schwere H i m a t i o n des 'Maussollos ' die K ö r p e r f o r m e n klarer her­
aus, w ä h r e n d der Mantel des ' Ph i losophen ' nur am Spielbein enger anl iegt . 
Mit der Bewegung der Londone r S t a t u e geh t eine plast ische A b r u n d u n g der Figur 
nach vorn einher , die k o n t u r u m g r e i f e n d e , ge runde t e Fa l t enzüge verdeu t l i chen . Die del­
(35) Zuerst bei LIPPOI.D, '.19; F. STUDNICZKA, Artemis und Iphigenie (1926), 108; je tz t wieder bei WAY­
WELL, 69. — 'Maussollos', London, British Museum Inv. 1000 : WAYWELL, 97ff . , Nr. 26 Taf. 13. 
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phische ist t r o t z ihrer ausgre i fenderen Arm- und Beinha l t ung f lacher gebau t . Die übe r 
dem Spielbein l iegenden Fa l t en enden zumeis t am K o n t u r und lassen die R u n d u n g des 
Körpers wei t weniger he rvor t r e t en . Insofern ist ihr ein kompliz ier teres , wenngleich abge­
schlosseneres Verhäl tn is zum R a u m eigen. 
Die genauere zeitliche E i n o r d n u n g der S t a t u e s t eh t aus. Das dem ' K y n i k e r im Kapi ­
tol ' [Abb. 15] zugrundel iegende Original wird einhellig um oder kurz nach 240 v. Chr. 
d a t i e r t 3 6 , und forder t allein deshalb zu einer Gegenübers te l lung auf , weil die S t a t u e in 
Delphi mehrhe i t l i ch als in großer zeitl icher Nähe e n t s t a n d e n gilt. Bezeichnenderweise 
wurde der Vergleich k a u m je ausge füh r t 3 7 , br ingt er doch m e h r Differenzen als Gemein­
samke i t en zutage . 
Gegenüber dem schweren, sperrigen Stand der kapi to l in ischen S t a t u e v e r r ä t die 
ges t reck te re , z u s a m m e n h ä n g e n d e r e Bewegung des ' Ph i losophen ' dessen engere Verbin­
d u n g zum 4. J h . Der A u f b a u des 'Kyn ike r s ' ist add i t ive r : Kompl iz ie r te G e w a n d m o t i v e , 
wucht ige r Mante lbausch , unve rmi t t e l t e Fal tenzüge und der gerade aufgese tz te Oberkör­
per sind p a r a t a k t i s c h angeordne t . Das Gewand erscheint mi t Masse gefül l t und dadurch 
in größerer Dis tanz zum Körper zu s t e h e n ; ein G e l e n k p u n k t wie das vors toßende Spiel­
beinknie k a n n aber von Fal ten umspie l t und durch ges t r a f f t en Stoff s i ch tba r g e m a c h t 
werden . Die Tendenz zur Verse lbs tänd igung des Gewandes se tz t sich im Detai l bis in die 
fülligen F a l t e n b a h n e n und den aufgedunsenen , unruh igen Sto f fbausch u n t e r der l inken 
H a n d for t . Insgesamt k o m m t in der unruh igen Kontur l in ie des ' K y n i k e r s ' , innerha lb 
derer der F i g u r a u f b a u gegensätzl icher , die k o m p a k t e Massigkeit der Einze l fo rmen aber 
geste iger t ist, eine deut l iche stil istische Distanz zu der delphischen S t a t u e zum Tragen . 
Zwischen dem Bildnis des Demos thenes 3 8 und der delphischen S t a t u e ergeben sich 
auf den ers ten Blick in den gerade ge füh r t en Kontur l in ien , der f lachen Fron t se i t e und 
den t rockenen G e w a n d f o r m e n größere Bezüge, doch s t eh t sie auch ihm gegenüber dem 4. 
.Jh. v. Chr. noch näher . Der schwere Stand und die Verbre i t e rung des Umrisses nach 
u n t e n führen dazu , daß die Rednerf igur l as tender und sperr iger erschein t . In charak te r i s ­
t ischer Weise dif fer ie r t der A u f b a u der S t a t u e : Der bis k n a p p u n t e r die Brus t gezogene 
H i m a t i o n b a u s c h läßt das große, bis zu den Fü ß en re ichende Mante l t r apez d o m i n a n t e r 
h e r v o r t r e t e n . Unbeweg t si tz t ihm die Brus tpa r t i e auf . Die Gliederung wird von dem 
Sechseck der Arm — und Schulter l inien und dem weit zur Mitte der B r u s t geschobenen, 
l iegenden T von Mante lbausch und — Überfall über lager t . Beide Kompos i t ionse lemen te 
selbst sind an Schul te r und H ä n d e n mite inande r verschach te l t . Dieser in seiner R ä u m ­
lichkeit und L i n i e n f ü h r u n g kompliz ier te Bau s t eh t einer e infacher ­or thogona len , an der 
l inken Kontur l in ie or ien t ie r ten Komposi t ion des ' Ph i losophen ' gegenüber . 
Im Vergleich zum Kynike r ' ve r l äu f t die F a l t e n f ü h r u n g der Demos thenes ­S t a tue 
kont inu ier l icher und s t eh t noch in engerer Beziehung zur Körpe rbewegung . Gegenüber 
der delphischen Figur model l ier t der Stoff indes das rech te Bein weit weniger heraus , die 
Differenz ie rung zwischen S t a n d ­ und Spielbein geht u n t e r einer einhei t l icheren Stof fober ­
fläche ver loren . Die Verse lbs tänd igung des Gewands ist beim Demos thenes gesteigert , der 
(36) Rom, Museo Capitolino, Sala de! Gallo Morente Inv. 737 : Griechische und Hämische PorträU, 327-
3 2 9 ; B U S C H O R , Plastik, 2 6 f . . 7 7 , N r . 9 8 ; LIPPOI .D , Plastik, 3 3 7 , T a f . 1 0 6 , 4 ; R I C H T E R , Portraits I, 1 8 5 , 
Abb. 1074; Portraits'. 12. Abb. 1 ; HELBIG' II. Nr. 1431 (v. Heintze). 
( 3 7 ) ALSCHF.R I V , 3 9 , A n m . 7 7 c ; N I E M E I E R , 1 8 4 f f . , A n m . 2 2 5 . 
(38) RICHTER, Portraits I, 2 I 5 f f . ; dies., Portraits2, 108ff . ; FITTSCHEN, Taf. 114f. 
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U n t e r k ö r p e r gänzlich ve rhäng t , ohne d a ß sich der Stoff wie beim ' K y n i k e r ' mi t Masse 
gefüllt vom d a r u n t e r vorzus te l lenden K ö r p e r löst. Die R e d n e r s t a t u e n i m m t mith in stili­
stisch eine v e r m i t t e l n d e Stel lung zwischen dem ' Ph i losophen ' und der kapi to l in ischen 
S t a t u e ein, was auf eine Dat i e rung der Figur in Delphi noch vor 280 v. Chr. schließen 
l äß t 3 9 . 
Eine präzise Abgrenzung gegenüber dem spä t en 4. J h . v. Chr. v o r z u n e h m e n ist 
desha lb n ich t unprob lema t i sch , weil fest da t i e r t e D e n k m ä l e r des fragl ichen Zei t r aumes 
fehlen. Die Figur des Demos eines auf 318/7 da t i e r t en Urkundenre l i e f s 4 0 kann eine Vor­
s te l lung vom sti l ist ischen H a b i t u s einer Gewandf igur der Zeit ve rmi t t e ln , die nich t nur 
typologisch dem ' Ph i losophen ' v e r w a n d t , sondern auch im Hochrelief ausgearbei te t und 
desha lb gut vergle ichbar ist. Ihr Stand ist enger und weniger s t a r r , sie bewegt sich flüssi­
ger und ges t reck ter . Der R h y t h m u s bezieht das Gewand einschließlich des Mante lbauschs 
ein. Es ist zügig g e f ü h r t und liegt straff g e s p a n n t a m K ö r p e r an. Der A u f b a u der delphi­
schen S t a t u e ist s t renger und brüchiger , was ein spä te res D a t u m nahe leg t 4 1 . 
Nur in Kopie ist die Aischines­Sta tue über l iefer t , die zwar n ich t fest da t i e r t , aber aus 
st i l is t ischen Gründen , folgt m a n der communis opinio, gegen 320/10 e n t s t a n d 4 2 . Sie te i l t 
den ges t reckten A u f b a u und den s t r a f fen H i m a t i o n z u g mi t der vergl ichenen Rel ief f igur ; 
in ihrem sperr igen Stand , den paral lelen Fa l t enzügen und dem rechteckigen K o n t u r des 
Unte rkö rpe r s beginnt sich aber eine Aufg l iederung der Figur abzuze ichnen . Sie ist beim 
' Ph i losophen ' wei ter getr ieben, wobei das Gewand in eine größere , dem Aischines noch 
f r emde Distanz zum K ö r p e r t r i t t . 
Stilistisch ist die delphische S t a t u e also am besten zwischen e twa 310 und 280 v. Chr. 
zu vers tehen . 
Durch den erha l t enen Kopf [Abb. 13­14] l äß t sich ein wei terer Dat ie rungsanha l t 
gewinnen . Auch er ist mit Grabre l i e fköpfen des spä ten 4. J h s . v. Chr. nicht m e h r zu 
ve rb inden . Ein spä tes K o p f f r a g m e n t in A t h e n 4 3 beispielsweise ist kugelig gebau t : Stirn, 
W a n g e n und Brauen sind in die A b r u n d u n g einbezogen. Der Kopf des ' Ph i losophen ' 
erschein t blockhaf te r , indem das flache Gesichtfeld a b r u p t e r in die Seitenflächen 
umbieg t , die s t renger gezogenen Brauenl in ie diesen Bruch n ich t überspie l t und die Stirn 
eckig u m g r e n z t ist. Nicht zule tz t wird der B a r t stoff l icher charak te r i s i e r t als die geschlos­
s e n ­ k o m p a k t e Locken fo rma t ion des Grabre l ie fkopfes . Auch das I n k a r n a t ist differenzier­
ter . 
(39) Vgl. NIEMEIER, 185f., A n m . 225. — Den Vergle ich m i t d e m D e m o s t h e n e s f ü h r t e a u c h ALSCHER IV, 
36ff . aus , d e r die Dif fe renzen als Zeichen einer s t i l i s t i schen F o r t s c h r i t t l i c h k e i t des ' P h i l o s o p h e n ' i n t e r p r e t i e r t e , 
den K y n i k e r ' a b e r n u r a m R a n d e e r w ä h n t e , e b e n d a 39, A n m . 77c. 
(40) A t h e n . NM 1482 : M. MEYER, Die griechischen Urkundenreliefs, 13. Beih. AM (1989), 303. A134. 
T a f . 39,1. 
(41) Vgl. auch ein spä t e s G r a b r e l i e f f r a g m e n t in München , G l y p t o t h e k 288 (VIERNEISEL-SCHLöRB, 72ff . , 
Nr. 13, T a f . 27f.). — Die en t s t e l l ende E r g ä n z u n g zu e iner G e w a n d s t a t u e h a t t e f r ü h e r zu einer D a t i e r u n g ins 3. 
J h . ge führ t und w a r bei BUSCHOR, Plastik, AnlaI3 f ü r den gle ichzei t igen A n s a t z des Ph i losophen gewesen . 
( 12) RICHTER, Portrait* I. 212ff . , Abb . 1369; Portraits1, 73ff . , A b b . 40b. — Mit r i ch t ige r K l ä r u n g de r 
Ansich t sse i t e , a b e r zu f r ü h e r D a t i e r u n g : F. HILLER, MarbWPr (1962), 53ff . , T a f . 12. 
(43) A t h e n , NM 588 : B. SCHMALTZ, MarbWPr (1985), 39, Taf . 14. — Vgl. auch die K ö p f e A t h e n , NM 834 
(EA 6 7 7 / 8 ; O. PALAGIA, Boreas 3 [1980], 6 A n m . 5 Nr. 7 ; 10 Taf . 12,3) und K o p e n h a g e n , N y Car l sbe rg G l y p t o ­
t h e k 218 Inv . 1528 (EA 3995/6 r e c h t s ; SCHMALTZ, a.D., 50, T a f . 18,1). 
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Den t r e f f ends t en Vergleich stel l t das T h e o p h r a s t - P o r t r ä t da r [Abb. 16], das zwar 
n ich t fest da t i e r t , aus st i l is t ischen G r ü n d e n aber noch vor dem Tod des Darges te l l ten 
(288/5) kurz vor 300 v. Chr. e n t s t a n d e n sein wird 4 4 . Die b lockha f t e K o p f f o r m und die 
s t renge Gliederung des Gesichts durch die d o m i n a n t e Brauenl in ie u n t e r der schweren 
Sti rn sind u n m i t t e l b a r vergle ichbar . Das gilt auch fü r die flache Gesichtsanlage . Im 
Detail verb inden beide Köpfe das zwischen füll iger B r a u e n p a r t i e , t rockene r H a u t s p a n ­
n u n g an den Schläfen, he rvo r t r e t enden Jochbe inen und hängenden W a n g e n differenzie­
rende I n k a r n a t und die tief l iegenden Augen. Beide sind jedoch noch vom Bildnis des 
Olympiodor aus dem f rühen 3. J h . v. Chr . 4 5 zu t r ennen , das n ich t n u r deut l icher nach 
vorne zugespi tz t , d.h. weniger flach gebau t ist, sondern auch durch die brüchig abgese tz te 
St i rn , deren bewegte F o r m und die t iefer l iegenden Augen gegensätz l icher und add i t ive r 
k o m p o n i e r t erscheint . Ein Dat i e rung des ' Ph i losophen ' u m die J a h r h u n d e r t w e n d e ist 
d a m i t angezeigt . 
Begründe t e Dat ierungsvorschläge fü r die S t a t u e Inv . 1820 [Abb. 9­12] liegen bisher 
nich t vor . Waywel l f ü h r t e die weibliche Figur des b e k a n n t e n Grabrel iefs aus R h a m n o u s 
als Paral le le an 4 6 . Die ähnl iche Mante ld rap ie rung k a n n jedoch über sti l ist ische Differen­
zen k a u m h inweg täuschen . Der schwingende S t a n d der F r a u se tz t sich r h y t h m i s c h in der 
K ö r p e r h a l t u n g und der Gewandbewegung for t . Die F a l t e n des eng anl iegenden Mantels 
sind zur erhobenen Spielbeinschul ter gezogen und modell ieren die R u n d u n g des Körpe r s 
heraus . Dem s t eh t die s tar re H a l t u n g der delphischen Figur gegenüber , deren Ponde ra ­
t ion merkl ich zu rückgenommen ist. Die H i m a t i o n f a l t e n sind nich t nur s tockender 
bewegt , sondern auch nich t mehr um die Kontu r l in i e h e r u m g e f ü h r t . Der Stoff h ä n g t 
m e h r vor dem Körper , als daß er ihn umzieh t . F ü r eine D a t i e r u n g nach 320/10 spr ich t 
auch der Vergleich mit der Aischines­Sta tue 4 7 . Ihre a b r u p t e F a l t e n b e w e g u n g und ihr 
sperr iger Stand s tehen Inv. 1820 zwar näher , doch erscheint auch die R e d n e r s t a t u e noch 
ges t reck te r und bewegter . Die walzenförmige , durch die Fa l t enzüge im Bauchbere ich 
be ton t e R u n d u n g des R u m p f e s ist mi t der f lacher angelegten , s t ä rke r zu den Seiten 
a b g e k a n t e t e n S t a t u e in Delphi k a u m vergle ichbar . 
E r n e u t stel l t sich die Frage nach dem Verhä l tn i s zu Figuren des f rühen 3. J h s . Die 
Nikeso aus Pr i ene 4 8 [Abb. 17] ist zwar ähnl ich rechteckig kon tu r i e r t , s t eh t aber weit 
unbewegl icher und s ta r re r . Stockende Fa l t enzüge und die s t renge Gewandg l i ede rung 
durch S t o f f s ä u m e und zu geometr ischen F o r m e n zusammengeschobene Fa l t en lassen die 
(44) RICHTER, Portraits I, 176ff.; Portraits2, 212ff . (dort Datierung 290/80). — Als beste Überlieferung 
muß die Replik in Rom, Museo Torlonia 29 (RICHTER, Portraits I, 177, Nr. 3, Abb. 1024) gelten ; die Datierung 
ins späteste 4. Jh. schon bei : F. STUDNICZKA jetzt in : FITTSCHEN, 204 ; F. POULSEN, From the Colleelions of the 
Ny Carslberg Glyptothek 3 (1942), 100 ; K. SCHEFOLD, Die Bildnisse der antiken Dichter, Hedner und Denker (1943), 
98. — Zu Kopienrezension und sti l ist ischem Befund vgl. demnächst R. VON DEN HOFF, Philosophenporträls des 
Früh­ und Hochhellenismus, Diss. Bonn (1992). 
(45) RICHTER, Portraits I, 162, Abb. 894-896; Portraits2, 169f., Abb. 131 ; FITTSCHEN, 22, Taf. 106f. 
(46) WAYWELL, 70. — Grabrelief aus Rhamnous , Athen, NM 833 : H. DIEPOLDER, Die attischen Grab­
reliefs des 5. und 4. Jhs.v.Chr. (1931), 54, Taf. 5 4 ; VIERNEISEL-SCHLöRB, 56 Anm. 7 (mit Lit.). — Für die 
Datierung ins 1. Jh. v. Chr. durch POUILLOUX, 52f., war möglicherweise die äußerliche Ähnlichkeit mit spätre-
puhlikanischen Statuen in der toga exigua (vgl. U . R . GOETTE, Studien zu römischen Togadarsiellungen [1990], 
22ff . , 106, Liste Aa, Taf. 1,1-5) ausschlaggebend. 
(47) s.o. Anm. 42. 
(48) s.o. Anm. 30f. 
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Abb. 21. - Athen , NM luv. 3496 : Basisrelief (Fo to M a r b u r g 135.003). 
Kompos i t ion add i t ive r und segment ie r t e r erscheinen. Der schwere Mantels toff löst sich 
überdies als se lbs tändige Masse s t ä rke r vom Körpe r als bei der delphischen Figur . 
Der typologisch und , wie sich unten zeigen wird, t hema t i s ch v e r w a n d t e Dionysos 
T y p u s S a r d a n a p a l 4 9 m u ß in demselben /.eil liehen Umfeld e n t s t a n d e n sein. Entgegen der 
meist vorge t ragenen spätklass ischen Dat i e rung ist dem lediglich von Alscher ve r t r e t enen 
f rühhel lenis t i schen A n s a t z 5 0 der Vorzug zu geben. Nich t nur die Drap ie rung des Dionysos 
ähne l t der Nikeso, ihm liegt auch ein v e r w a n d t e s Baupr inz ip zugrunde : E r s t eh t f ron ta l 
und unponder ie r t ; seine von geraden Kontur l in ien umschlossene, flache Schausei te ist 
durch rege lmäßig begrenzte Gewandpa r t i en und s t r a f fe Fa l t enzüge zerlegt . Einem Vor­
h a n g gleich v e r h ä n g t der Mantels toff den Körper , dessen R u n d u n g allein am Spielbein zu 
Tage t r i t t . Die ausgepräg te re K o n t r a s t i e r u n g des zähen Gewandes gegen den Körpe r und 
der dissonante re A u f b a u der Nikeso erweisen sie jedoch als ein wenig jüngeres Werk . 
Vor diesem H i n t e r g r u n d , der es nich t e r l aub t , den ' S a r d a n a p a l ' f rüher als die delphi­
sche S t a t u e zu dat ie ren , und in A n b e t r a c h t ihrer sti l ist ischen For t sch r i t t l i chke i t gegen­
über spätklass ischen Figuren s t eh t einem Ansa tz von Inv . 1820 u m 300 nichts im Wege. 
Aufstellung 
F u n d z u s a m m e n h a n g , W e r k s t a t t z u s a m m e n h a n g und zeitgleiche E n t s t e h u n g legen 
die A n n a h m e einer einheit l ich konzip ier ten und aufges te l l ten S t a t u e n g r u p p e vorde rhand 
nahe . 
(l'.t) E. P O C H M A R S K I , JCEAl 50 (1972­75), Uff (mit K o p i e n r e z e n s i o n ) ; ders . m : llpaxnxi rou XII AieBvoüt 
SuveSptou KX«ooixfc Apxaiolortat (19K3) (1988)', 233ff = ders . , JCEAl 55(1984) , 6 3 f f ; LI MC III (1986), 431 f., s.v. 
«Dionysos» , Nr. 89 (('.. G A S P A R R I ) ; 543, s.v. « D i o n y s o s / B a c c h u s » , Nr. 37 (C. G A S P A R H I ) . 
( 5 0 ) A L S C H E R I I I . 1 9 6 A n m . 1 3 8 . 
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Der von Poui l loux refer ier te Pundber ich l aus dem G rab u n g s t ag eb u ch zeigl indes, 
daß die drei S t a t u e n in ihren Längsachsen parallel zur Basis im sog. Neoptolemos­Bezi rk 
«cöte ä cöte, face cont re terre» lagen 51. Um Sturz lage kann es sich dabei k a u m hande ln . 
Dies wird bes t ä t ig t durch die Beobach tung , daß die G l ä t t u n g der obers ten e rha l t enen 
Stei idage der Basis nicht abgeschlossen ist. Das Monumen t war also nie mi t S t a t u e n 
a u s g e s t a t t e t 5 2 . Da sich aber deut l iche , offensicht l ich durch Wasse re inwi rkung hervorge­
rufene Verwi t t e rungsspuren an Kopf und Schul te rn der drei S t a t u e n f anden , sie also 
zumindest eine Zeit lang im Freien aufgestell t gewesen sind, wird man von einer Ver­
sch leppung der Figuren ausgehen müssen. Dennoch bleibt die A n n a h m e einer ursprüng­
lich gemeinsamen Aufs te l lung der wahrschein l ichs te Schluß, denn eine Z u s a m m e n f ä h ­
rung und Deponie rung dreier zeit­ und Werkstatt gleicher S t a t u e n , die in keinem 
Aufs te l lungskontex t ges tanden hä t t en , wäre mehr als Zufall . Im übrigen ist das Argu­
m e n t Poui l loux ' , luv. 1820 sei wegen der größeren Maße auszuschl ießen, durch entspre­
chende Größenun te r sch iede innerha lb der Daochos­Gruppe wider leg t 5 3 . 
Da sich so eine Zuweisung der Figuren zur 'Neopto lemos ' ­Bas i s , auf der nicht mehr 
als drei Iiis vier Standb i lde r dieser Größe Pla tz gefunden hä t t en , als nicht halt bar erweist . 
ist der U m f a n g der ursprüngl ichen S t a t u e n g r u p p e völlig offen . Als Kand ida t k o m m t 
vielleicht die nack te Schul te rbauschf igur Inv . 1793 in Frage 5 4 . Die zunächs t ve r t r e t ene 
Zuweisung der ohne Kopf erha l tenen , 2,06 m großen Figur zum Daochos ­Monumen t 
wurde zwar revidier t , aber ohne s t ichhal t ige B e g r ü n d u n g durch eine kaiserzei t l iche 
Dat ie rung erse tz t 8 6 . Die S t a t u e ist stil istisch im Anschluß an den Sisyphos II . des Dao­
chos ­Monumen t s und spä te a t t i sche Grabre l iefs 5 6 d u r c h a u s vers tändl ich und desha lb um 
die J a h r h u n d e r t wende zu dat ie ren . Die handwerk l ichen t ' bereinst immungen mit den drei 
anderen S t a t u e n reichen jedoch nicht aus. um eine sichere Zuweisung v o r z u n e h m e n 5 7 . 
Ober den ursprüngl ichen Standor t der G r u p p e sind nur Speku la t ionen möglich. 
Durch eigene Messungen und Zeichnungen ließ sich immerh in Poui l loux ' These bes tä t i ­
g t ) P O U I L L O U X , 4 9 . 
(52) Vgl. ebenda 54, \ m n . I mit Plan 9 und Taf. 33 ,2 (Vordergrund); BORBEIN, 91 Anm. 2 3 6 ; O. CALLOT, 
La lerrasse d'Attale I. FD II (1987), I III'. — Zwei nur partiell abgearbeitete Bossenreste auf der westlichen 
Schmalsei te der Basis bestätigen zusätzlich die I nfertigkeil des Monuments. 
(53 POUILLOUX, r>3. Die Höhe schwankt heim Daochos­Monument zwischen ea I ,S4 m (Agelaos : 
T. DOHRN, Antike Plastik 8 [1968], 35) und ea 2,10 m (Aknonios : ebenda 36f.). 
( 5 4 ) T . HOMOLLE, BCH 2 3 ( 1 8 9 9 ) , 1 2 6 t . N r . I. T a f . 9 ; R E I N A C H , RSt I I I . 1 6 7 . 5 ; P I C A R D ­ D E LA COSTE­
\1 ESSEI ii Hi . 19, T a f . 6 8 . 
(55) K.M. GARDINER­K.K. SMITH. AJA 13 (1909), 454f. , Abb. 8 ; 4 5 9 ; RR Sappl. V (1931), Sp. 133, s.v. 
«Delphoi», Nr. 222 (A. SCHOBER); LIPPOLD, Plastik, 287 Vnm. t : POUILLOUX, 80. — Späthel lenist isch datiert 
H. OEHLER, Untersuchungen tu den männlichen römischen Mantelstatuen I : Der Schulterhausrhtiipus (1961), 36f. 
— Bei der überholten Zuweisung bleiben ('.. BLCMEL, Henne* eines Praxiteles (1948), 21 f., Abb. 10; F. MCTH­
\ I W \ . Statuenstützen und dekoratives Beiwerk an grieehisehen und römischen Bildwerken, AHAW 1950 Nr. 3 
(1951), 15, \bb. II. Unentschieden ist (',. BECATTI, Bo/Mr/e 3 6 (1951), 195, Abb. 5. 
(56) Sisyphos II. : T. DOHRN, Antike Plastik x (1968), 41 f., Taf. 33­35. — Grabrelief Athen, NM 37(12 ; 
D. WOYSCH­MEAUTIS, IM reprisenlation des animaux et des Hres fabuleux sur les monumenls funiraires grees 
11982), Nr. 300, Taf. 15 : T. LYGKOPOULOS, / niersuchungen zur Chronologie der Plastik des 4. ,lhs. v. Chr. (1983). 
82, Nr. 60; 11r.rf. 
(57) E.M. GARDINER­K.K. SMITH, AJA 13 (1909), 159 A n m . I schlugen eine Zuweisung an die Hufeisen­
basis vor. Doch ist die Plinthe nach erneuter Überprüfung seihst für die größte Einlassung d e s j lalbrunds zu 
groß (vgl. POUILLOUX, 86). — In der Ausarbeitung des Mantelbauschs weisen der Philosoph' und die unter­
lebensgroße Mädchenstatue luv. 1791 (CROI8SANT, 110f., Abb. 67) handwerkliche Gemeinsamkeiten auf. 
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gen, daß die Plinthen für die erhaltenen Einlassungen der Hufeisenbasis westlich des 
I laochos­Monuments in der gegenwärtigen Hckonstruktion ­ ­ durchweg zu groß 
sind5 8 . Nach den erhaltenen Architekturgliedern zu schließen, ist eine Verbindung mit 
dem südöstlich unterhalb der Daochos­Terrasse gelegenen sog. Denkmal der Korkyräer 
aus chronologischen Gründen auszuschließen5 9 . 
Aul' der anderen Seite erscheint es uns wenig sinnvoll, sich bei der Suche nach einem 
möglichen Aufstellungsort allzu weit vom Fundplatz zu entfernen. Dagegen spricht auch, 
daß die Region in unmittelbarer Nachbarschaft offensichtlich gerade gegen Ende des 4. 
und zu Beginn des 'A. .Iiis, unter dem Gesichtspunkt der Aufstellung mehrfiguriger Weih­
geschenke neu gestaltet w u r d e : Die Hufeisenbasis, das Daochos­Monument und der 
'Neoptolemos­Bezirk' sind nicht nur gleich ausgerichtet, sondern auch auf einer gemein­
samen Terrasse angelegt und durch eine neu errichtete Stützmauer nach Norden hin 
gesichert 60. Der Kund mehrerer Basisblöcke innerhall) des Daochos­Bezirks verdeutlicht 
überdies, daß mit der Existenz weiterer Statuenweihungen in diesem Hereich zu rechnen 
ist M . Die baulichen Veränderungen des Areals durch die Anlage der Stoa Attalos' I.. in 
deren Konsequenz auch der unvollendet gebliebene 'Neoptolemos­Bezirk' unzugänglich 
wurde6 2 , waren so einschneidend, daß sogar die Heiligtumsmauer im Osten erstmals 
durchbrochen w u r d e Iis ist durchaus denkbar, daß ältere Monumente im Zuge dessen 
zerstört werden mußten. 
Es bleibt nun zu fragen, in welchem Bedeutungskontext die neu gewonnene, minde­
stens dreifigurige Weihung im Nordteil des delphischen Apollonheiligtums zu sehen ist. 
Ikonographie 
Zur Deutung der Figuren luv. 1S17 und 1820 liegen bisher keine Äußerungen vor. 
Daß es sich bei dem Philosophen' um ein Porträl handelt, ist hingegen unstrittig. Wäh­
rend Poulsen unsicher war. ob ein Priester oder ein Philosoph dargestellt sei6 3 , hat der 
Rufname der Figur inzwischen vielfach den Rang einer wirklichen Benennung erhalten, 
die es sogar erlaubte, in dem Dargestellten einen Kyniker zu erkennen6 4 . 
58 s.o. Anm. I"­'. ­ Für die einzig noch freie östliche Pliritheneinlassuhg der Daochos­Basis sind die 
Plinthen indes zu klein. 
(59) P o u u . i . o u x , 39ff . , 48 (5. Jh.). 
(60) Vgl. ebenda 49ff . , 67ff . , 80ff . , mit Plan 22. 
(61) Ebenda 79f. — Die Blöcke befinden sich derzeit vor der ISasis des 'Neopto lemos­Bez irks ' ; einer von 
ihnen (ebenda 79 Abb. I) besitzt eine unfertig gebliebene Plintheneinlassung : Die Statue luv. 1817 ließe sich 
zwar einsetzen, dir I mriOlinien von I'linthe und Einlassung korrespondieren aber nicht. 
(62) PouiLLOUX, :iS ; SCHA1 M S. HM11 ; O. CALI OT, l.a Irrrassr ,/'.Utah / . FD 11 (19X7). I II und passim. 
( 6 3 ) P O U L S E N , Oraklet, .">»><»: P O U L S E N , HCII. 3 2 4 : v g l . B . PETRAKOS, Delphoi ( 1 9 7 7 ) , 5 8 ; P . G . THEMELIS , 
The Delphoi Museum (1981), 88. 
(64) BUSCHOR, Plastik, 103 Abb. : K. SCHEFOLD, Die Griechen und ihre Nachharn, Propyläen Kunstges­
chichte 1 (1967), 195. Tat'. 121 : B. LULLIES, Griechische Plastik*(1979), 124; EAA III (1960), 681, t.e.«Filosofi», 
Vbb. s:fs i \ d u LIANO); B. KABUS­JAHN, Antike Plastik 15 (1975). 5 9 : I. SCHEIBLER, Sokrates in der grie­
chisehen Bildniskunst, Ausstellung München (1989), 61. ­ Wegen der Sandalen halten W. Fi CHS, Die Skulptur 
der Griechen* (1983), 132 und CROISSANT, 102 einen Kyniker für ausgeschlossen. Explizite Zweifel an der 
Phi losophendeutung : PICARD, Manuel. Kis6 Anm. ',': W . U . SCHUCHHARDT, Geschichte der griechischen Kunst 
(1971), 456f. 
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Inhaltlich aussagekräftige Merkmale des Statuentypus sind die Drapierung des 
Himations und der Griff der Linken in den Stoff des Gewandüberfalls. Beides gehört zu 
den geläufigen Charakterisierungen bärtiger Männer auf attischen Grabreliefs65 und fin­
det sich auch im Repertoire gleichzeitiger Porträtstatuen6 6 . Noch bürgerliche Weihesta­
tuen des 3. und 2. Jhs. v. Chr. behalten den Typus bei6 7 . Die Vollbärtigkeit, die deutli­
chen Alterszüge und die nur von wenigen Haarsträhnen bedeckte Stirnglatze des Kopfes 
[Abb. 13-14] sind ebenfalls im 4. und frühen 3. Jh. nicht auf Philosophenporträts 
beschränkte ikonographische Merkmale68 . Dieselben physiognomischen Kennzeichen die­
nen zur Angabe extremen Alters auf spätklassischen Grabreliefs69 . 
Vor diesem Hintergrund zwingt nichts zu einer Benennung des Dargestellten als 
Philosoph. Das delphische Bildnis ist darüber hinaus zu einer Zeit entstanden, in der eine 
Differenzierung des Philosophenporträts vom 'Normalbild' des alten Mannes anhand 
distinktiver ikonographischer Merkmale sich erst auszubilden beginnt. Zumindest eine 
deutliche Brauenkontraktion, die unserem Kopf fehlt, rechnete auch vorher schon zum 
Bestand der Philosophenbildnisse7 0 . 
Mehr als die Darstellung eines als bürgerlich charakterisierten alten Mannes ist in 
der Statue nicht zu erkennen. Ein Attribut in der rechten Hand diente möglicherweise 
der berufsspezifisehen Kennzeichnung. 
Kaum anders verhält es sich mit der Frauenfigur Inv. 1817 [Abb. 5]. Der Typus 
unterscheidet sich nicht von Darstellungen stehender Frauen, wie sie von Grabreliefs und 
freiplastischen Statuen geläufig sind7 1 . 
Auffällig ist, daß sich eine Zusammenstellung von zwei dem delphischen Statuen­
paar entsprechenden Figurentypen bereits beim 'Maussollos' und der 'Artemisia' findet 
und an weniger prominenter Stelle in einer kaiserzeitlichen Gruppe auf Kos belegt ist7 2 . 
Wegen der unspezifischen Typologie von Inv. 1817 und 1819 verspricht nur die 
Deut ung der großen männlichen Figur Inv. 1820 [Abb. 9] Hinweise zum Verständnis der 
Gruppe. Zur aussagekräftigen Kennzeichnung der Statue innerhalb der Gruppe zählen 
die von den Figuren der beiden Slerblichen abweichende Barfüßigkeit und die sie um 
Kopfeslänge überragende Größe. Im Darstellungskontext bürgerlicher Bildnisse liegt 
darin ein Moment von Idealisierung und Überhöhung. Und so verwundert es nicht, daß 
(65) H. DIEPOLDER, Die attischen Grabreliefs des 5. und 4. .Ihs.v.Chr. (1931), T a f . 44, 45,1. 2 ; B. SCHMALTZ, 
Griechische Grabreliefs (1983), Taf. 17.2 ; . 2 ; D. WOYSCH­MEAUTIS, La representation des animaux el des elres 
fabuleux sur les monumenls funeraires grecs (1982), Nr. 378, Taf. 6 3 ; Nr. 396, T a f . 66. 
(66) Maussol los : o. Anm. 35. — S o k r a t e s T y p u s B ( S t a t u e t t e L o n d o n ) : RICHTER, Portrails 1, 116 a, Abb. 
560-562 ; FITTSCHEN, Taf. 64,1. 2. 
(67) .). B. CONNELLY, Volive Seulplure of Hellenistic Cyprus (1988), 57f. , Nr. IM. Taf . 20, Abb. 7 4 f ; 72f. , 
Nr. 27. T a f . 27. Abb. 102. 
(68) Al te rzüge und Vol lbär t igke i t kennze i chnen beispielsweise die beiden T y p e n des Kurip ides- P o r t r ä t s 
(Rl< HTER, Portrails 1. 13 III'.; FITTSCHEN, T a f . 73-75 ; 118f.); d a s s c h ü t t e r e S t i r n h a a r f inde t sich beim O l y m p i o -
d o r - P o r t r ä t (s.o. Anm. 43). 
(69) Vgl. M. MEYER, AM 104 (1989), 50ff . 
(70) I.. GIULIANI, Bildnis und Botschaft (1986), 134ff. 
(71) II. DIEPOLDER, Die atiischen Grabreliefs des S. und 4. Jhs. v. Chr. (1931), T a f . 41. 43,1 ; S t a t u e T h a s o s , 
I s t anbu l . Archäologisches Museum Inv. 2154 : LINFERT, 125 Anm. 512c, A b b . 299 f . ; R. KABIS­PREIBHOFEN, 
Die hellenistische Plastik der Insel hos. 14. Heih. AM (1989), 87 mit A n m . 296f. , Taf . 19,3. 
(72) Mausol los ' und A r t e m i s i a ' : o. A n m . 27, 35. — S t a t u e n p a a r Kos : KABIS­PREIBHOFEN, a.O., 62 mit 
Anm. 188, Taf. 7,1. 2. 
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Belege f ü r die ungewöhnl iche T r a c h t mi t langern Chiton und Hima t ion in den Bereich der 
Göt te r ikonograph ie verweisen. 
Ks handell sich um einen Dars te l lungs typus , der Iiis zum f rühen .r>. J h . \ . Chr. und 
d a n n wieder seit der Spätklass ik Bes tand te i l der Ikonographie des Dionysos i s t 7 3 . Das 
b e k a n n t e s t e und bislang einzige Beispiel in der B u n d p l a s t i k ist der sog. S a r d a n a p a l 7 4 . 
Die G e w a n d u n g en t sp r i ch t der delphischen Sta tue , in der A r m h a l t u n g und den auf die 
Schul te r fal lenden Locken weicht er ab. Dieser T y p u s h a t E i n g a n g in die Bel ie fkuns t 
ge funden , er ist z.B. in einer kaiserzei t l ichen Kande labe rbas i s belegt 7 5 . Die Beliefs der 
Dre i fußbasen in Athen [Abb. 20] und Basel sowie G e m m e n über l iefern einen Dionysos ty­
pus, der bei v e r w a n d t e r Drap ie rung des H i m a t i o n s einen langärmel igen Chiton t r äg t und 
in der einen H a n d einen K a n t h a r o s , in der ande ren den auf die Schul te r gelegten Thyrsos 
hält 76. Die Dionysos­Figur des b e k a n n t e n I s t anbu le r Eur ip ides­Bel ie fs zeigt denselben 
T y p u s mit kurzä rmel igem Chi ton 7 7 . Gewandtypo log i sch die beste Paral le le zu Inv . 1820 
stel l t der f ron ta l s tehende Dionysos eines späthe l len is t i schen Basisreliefs in A t h e n [Abb. 
21] da r 7 8 . E r t r ä g t über dem kurzärmel igen , wie bei der delphischen Figur an B r u s t und 
Schul te r eng anl iegenden Chiton einen ident isch drap ie r t en Mantel , wobei das S t a n d m o ­
tiv v e r ä n d e r t ist. Die in gleicher Weise vorges t reck te rechte H a n d häl t eine Schale, die 
H a l t u n g des l inken Armes var i ier t , weil sich die Figur auf einen Thyrsos s t ü t z t . Der 
Dionysos des Beliefs ist unbär t ig , was bei Inv . 1820 i m m e r h i n möglich wäre, doch fallen 
Haar locken auf die Brus t . 
Die B e n e n n u n g der S t a t u e in Delphi als Dionysos s icher t schließlich ein späthel leni ­
s t ischer Topas in Par i s 7 9 [Abb. 19]. Hier en t sp r i ch t auch das im Nacken hochgebundene 
H a a r dem bei dem delphischen Dionysos zu e r w a r t e n d e n B e f u n d . 
(73) Gängig in der Vasenmalerei des frühen 5. Jhs. : LIMC III (1986), s.v. « Dionysos», Nr. 820, 821, 831, 
860, 861 (C. GASPARRI). — Vgl. E. POCHMARSKI, J(EAI 55 (1984), 68f . 
(74) s.o. Anm. 49. 
(75) Dresden. Albertinuni 27 : H.-U. CAIN, Römische Marmorkandelaber (1985), 154f., Nr. 27 B, Taf. 2 1 , 3 ; 
M.-A. ZAGDOUN, La sculplure archaisanle dans l'ari hellenislique et dans Varl romain du Haut-Empire, BEFAR 
269 (1989), 235, Nr. 174, Taf. 25 Abb. 96. Vgl. auch : H. HOFFMANN, Ten Centuries thal shaped Ihe West, 
Ausstellung Houslen 1970, 10Of., Nr. 29 Abb. — Eine archaistische Fassung des Typus zeigt eine Figur der 
spätklassischen Athener Viergötterbasis, Akropolis-Museum 610 (zuletzt : ZAGDOUN, a.O., 226, Nr. 10, Taf. \H 
Abb. 71). Vgl. auch : Marmoramphora Neapel , Museo Nazionale Inv. 282 : S. REINACH, Repertoire de Reliefs 
grecs et romains III (1904), 70,2. 
(76) Basis Athen-Basel : E. BERGER, AntKunsl 26 (1983), 114ff., Taf. 24 ,3 ; H, JUNG, MarbWPr (1986), 
3ff . . Taf. 1. 4 ,2 ; LIMC III (1986), s.v. «Dionysos» , Nr. 88 (C. GASPARRI); D. GRASSINGER, Römische Marmor-
kralere (1991), 105 Anm. 10; 112 Anm. 16. — Gemmen : E. ZWIERLEIN-DIEHI.. Glaspasten des Martin-von-
Wagner-Museums der Universität Würzburg I (1986), 131, Nr. 223-225, Taf. 44. — Vgl. schon die fragmentierte 
Figur auf einem Urkundenrelief von 313/2 : M. MEYER, Die griechischen l'rkundenreliefs, 13. Beih. AM (1989), 
205f. , 305, A140, Taf. 44,1. — Daneben existieren archaistische Versionen des Themas in der Kleinkunst 
(E. ZWIERI.EIN-DIEHI., Die antiken Gemmen des Kunsthislorischen Museums in Wien I [1973], 93f., Nr. 229, 
Taf. 4 0 ; A. FURTWäNGLER, Antike Gemmen I [1900], Taf. 22 ,39 ; 24,42. 66) und in der Reliefplastik (vgl. 
Z A G D O U N , a.O., T a f . 4 0 f . ; G R A S S I N G E R , a.O., 1 0 3 f f . ) . 
(77) Istanbul, Museum Inv. 1242 : RICHTER, Portraits I, 137 b, Abb. 767. 
(78) Athen, NM 3496 : P. KASTRIOTIS, ArchDett 9 (1924-25), Parart. 25f. , Nr. 13, Abb. 17; E. PIERCE 
BLEGEN, AJA 41 (1937), 138, Taf. 7 b; II. v. IIESRERG, RM 87 (1980), 264f. (mit Lit.); B.S. RIDGWAY, Roman 
Copies ofGreek Sculpture (1984), 52, Taf. 55. 
(79) Cabinet des Medailles Inv. 1626 : A. FURTWäNGLER, Antike Gemmen I (1900), Taf. 25 ,23 ; G. LIP-
POLD, Gemmen und Kameen des Altertums und der Neuzeit (o.J.), Taf. 13, Nr. 7 ; G.M.A. RICHTER, Engraved Gems 
oflhe Romans (1971), 44. Nr. 168 A b b . ; P. ZAZOFF, Die antiken Gemmen, llandbuchArch. (1983), 203 Anm. 60, 
Taf. 51,1 ; LIMC III (1986), s.v. «Dionysos /Bacchus» , Nr. 38 (C. GASPARRI). — Vgl. auch P. ZAZOFF (Hrsg.), 
Antike Gemmen in deutschen Privalsammlungen III (1970), 16, Nr. 22, Taf. 4. 
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Ergänzend läßt, sich sagen, d a ß m i t den Dionysoss t a tuen in Thasos und v o m Thra ­
sy l los ­Monument in A t h e n 8 0 zwei Beispiele fü r dieselbe G e w a n d u n g des Got tes in anderen 
typologischen Z u s a m m e n h ä n g e n vorl iegen. 
F ü r die R e k o n s t r u k t i o n der A r m h a l t u n g gibt en t sp rechend dem e rha l t enen Bes tand 
von allen g e n a n n t e n Denkmäle ren am ehes ten die Dionysos­Figur der Dre i fußbas i s in 
A t h e n 8 1 [Abb. 20] die Vorlage : Die rechte H a n d k ö n n t e einen K a n t h a r o s geha l ten 
haben ; der l inke Arm war sicher ähnlich angewinke l t , Spuren eines auf der Schulter­
l iegenden Thyrsos ­S tabes fehlen aber . Eine dem T o p a s Par i s en t sp rechende R e k o n s t r u k ­
t ion mit von der H a n d geha l t enem, aufges te l l t em Thyrsos ist desha lb sogar wahrscheinl i ­
cher . Eine E n t s c h e i d u n g über die Ärmel länge des Chi tons m u ß in A n b e t r a c h t der ande ren 
A t h e n e r Relieff igur [Abb. 21] offen bleiben. 
A u f g r u n d der b e k a n n t e n Möglichkeit der Angle ichung von Pr ies te rn an die Dars te l ­
lungen der zugehörigen G o t t h e i t e n 8 2 h ä t t e m a n bei der D e u t u n g der delphischen Figur 
auch an eine B e n e n n u n g als Pries ter denken können . Der einzige gesicher te Dionysos­
Pr ies te r t r ä g t lediglich den kurzärmel igen Chiton, aber keinen Mante l 8 3 . Wegen der den 
g e n a n n t e n Dionysoi v e r w a n d t e n T r a c h t sollte m a n auch in der Relieff igur einer K a n d e ­
laberbas is im T h e r m e n m u s e u m einen Dionysos­Pr ies te r erkennen , doch ist die K e n n ­
ze ichnung als Pr ies te r dor t ausschließlich durch den B i l d k o n t e x t (Opfe r t ab l e t t in der 
Linken) gegeben 8 4 . Deshalb ist eine en t sp rechende B e n e n n u n g der delphischen Figur 
auszuschl ießen. 
Die Deutung der Gruppe 
Bei einer s t a tua r i schen Gruppe , zu der neben Sterbl ichen eine Dionysos­Figur rech­
ne t , m u ß es sich u m eine W e i h u n g an eben diesen Got t hande ln . Gleichwohl ü b e r r a s c h t 
dieser U m s t a n d im Ambien te des Apol lon­Hei l ig turns nich t . In der K u l t p r a x i s von 
Delphi h a t der Got t seinen festen Pla t z 8 8 . Berei ts an t ike Geleh r t en t r ad i t i on r ä u m t e ihm 
chronologische Pr io r i t ä t vor Apollon ein 8 6 . In das kul t i sche Z e n t r u m , den Apol lon­Tem­
pel, war das Grab des Dionysos in tegr ier t , in seinem Westgiebel war er seit archa ischer 
(80) Thasos : LIMC III (1986), s.u. «Dionysos» , Nr. 129 (C. GASPARRI). — Thrasyl los : ebenda Nr. 147. 
(81) o. Anm. 76. 
(82) Vgl. H. WREDE, Consecratio in formam deorum (1981), 26f . ; A. PEKRIDOU-GORECKI, Mode im antiken 
Griechenland (1989), 128. 
(83) A. MANTIS. ü poSÄr^xocroc zrjt; eixovoypxfixc; TOJV tepdojv xoct rav icpecov OTJJV ap^aix Myvtxyj re/vij (1983), 
Ii»;, Nr. 11 ; 115ff., Taf. 36a. 
(84) Rom, Thermenmuseum Inv. 1 1 8 6 : II . -U. CAIN, Römische Marmorkandelaber (1985), 133f., 179, 
Nr. 84, Taf. 57,2. — Das Motiv auch in der Rundplast ik : Mädchen von Antium (M. DEMUS-QUATEMRER, HM 
87 [1980], 57ff . j ; Typus Korinth-Thermenmuseum (II. LAUTER, AM 86 [1971], 147ff., Taf. 7(>ff. ; N. IIIMMEL-
MANN, Drei hellenistische Bronzen in Bonn. AAWM [1975], Nr. 2, 20, 34 zu Anm. 5 0 ; vgl. die Dienerin eines 
att ischen Grabreliefs in Marathon : M. COLLIGNON, Les statues funeraires dans l'ari grec [1911], 198f., Abb. 125 
[Hinweis S. Schmidt]). 
(85) Vgl. u.a. A.R. COOK, Zeus. A Study in Ancient Religion II 1 (1965), 233f f . ; A. STEWART in : Macedo-
nia and Greece in Laie Classical and Early Hellenislic Times (1982), 204f f . ; A . F . H . RIERI., Dionysos und die 
griechische Tragödie (1991), 91ff. 
(86) Ebenda 95 Anm. 162. 
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Zeit dargestel l t 87. Es exist ieren neben einer Weihinsohr i f t an Dionysos und Apoll vor 
allem dein Dionysos allein ges t i f t e te Reliefs 8 8 . Li terar i sche und epigraphische Quellen 
bezeugen auch St at uenweihungen an Dionysos 8 9 . Die einzige bislang b e k a n n t e großpla-
st ische Dars te l lung des Got tes liegt in dem Kopf Delphi Inv . 2380 vor 9 0 . Mit der S t a t u e 
1K20 erweitert sich dieser Bes tand . 
Ks bleibt die Frage nach dem Sinn der V e r b i n d u n g zweier P o r t r ä t s mit dem Bild 
eines Got tes in einer Gruppe . Da sowohl Inschr i f t en als auch spezifische ikonographische 
Hinweise, wie sie A t t r i b u t e gegeben haben können , fehlen, bieten sich verschiedene 
Erk lä rungen an. 
Ober das fü r den Dionysos­Kul t in Delphi zus tänd ige Personal liegen nur spärl iche 
epigraphische Zeugnisse vor, deren bedeu tends t e s aus dem spä t en 2. J h . v. Chr. das 
Pr ie s t e rpaa r des Dionysos Sphaleo tas , Herakle ides und Pis ta , als St i f t e r einer Säulenhal le 
und eines Oikos fü r den Gott n e n n t 9 1 . Die E i n f ü h r u n g des Dionysos ­Spha leo tas ­Kul tes 
wird mit den Akt iv i t ä t en Atta los ' I. in Delphi in V e r b i n d u n g gebrach t , re icht also nicht 
bis in die Zeit der S t a t u e n g r u p p e zu rück 9 2 . Spä te s t ens im 2. J h . müssen fü r diesen Kult 
abe r ein Pries ter und eine Pries ter in zus t änd ig gewesen sein. Die V e r b i n d u n g einer m ä n n ­
lichen und einer weibl ichen P o r t r ä t s t a t u e mi t einer Dionysos­F igur k ö n n t e als Darste l ­
lung des Pr ie s t e rpaa res und des Got tes eine E r k l ä r u n g finden93. Eine ikonographische 
K e n n z e i c h n u n g als Kul tpe r sona l fehl t al lerdings ebenso wie der Nachweis , d a ß schon 
gegen 300 v. Chr. ein Pr i e s t e rpaa r fü r den K u l t des Dionysos in Delphi veran twor t l i ch 
war . 
Im Vergleich mit ähnl ichen mehrf igur igen Weihungen des 4. und 3. J h s . v. Chr. 
ergibt sich eine befr iedigendere Lösung. Die p a r a t a k t i s c h e Reihung von P o r t r ä t s t a t u e n 
in genealogischen Gruppen ist seit dem 4. J h . ein bel iebtes Mittel pr iva t e r und herrscher­
licher R e p r ä s e n t a t i o n 9 4 . Die bis in die Zeit des St i f t e r s re ichende Ahnenfo lge dien t der 
Veranschau l i chung der äpexY) seiner Famil ie bzw. der dynas t i schen K o n t i n u i t ä t des Herr ­
scherhauses . Es sei nur an die herrscher l ichen Weihungen des Phi l ippeions in Olympia 
(87) G r a b im Tempel : COOK, a.D., 2 3 9 ; STEWART, a.D., 2 0 8 ; BIERI., a.D., 92 m i t A n m . 152. — Dars t e l lun ­
gen im Westg iebe l : LIMC I I I (1986). s.v. «Dionysos» , Nr. 489, 654 (C. GASPARRI). 
(SS) Inschr i f l : .1. POUILLOüX, Lei Inscriplions de la terrasse du temple et de la region Mord du sancluaire, 
Fl) I I I 4 (1976). 17. Nr. 370. — Reliefs : M.­A. ZAODOUN, FD IV 6 (1977), 23ff . , Nr. 4­6. 
(89) W e i h u n g de r K n i d i e r beim T h e a t e r : Paus . , X 32, 1 ; LIMC I I I (1986), Nr. 251. — S t a t u e n b a s e n : 
<;. I •AUX­J. BOUSQUET, RA (1943), 27ff . — Vgl. auch die W e i h u n g d e r Maske des Dionvsos P h a l l e n e : Paus . . X 
19. 3 ; LIMC I I I (1986), N r . 46f. 
(90) LIMC I I I (1986), Nr. 205. — A r g u m e n t e gegen die Z u g e h ö r i g k e i t des K o p f e s zum K i t h a r o d e n t o r s o 
Inv . 1344 (vgl. A n m . I) hei M. FI.ASHAR, Apollon Kilharodos. Statuarische Typen des musischen Apollon (1992), 
64f. , 68f . — Viel le icht ist Dionysos darges te l l t in de r ( f rühhe l l en i s t i schen) B r o n z e s t a t u e t t e Delphi , Mus. Inv . 
1715. 
(91) Delphi , Museum Inv . 1662 : G. DAUX­J. BOUSQUET, RA (1942), U 3 f f . ; RA (1943), 2 0 f f . ; G. R o u x , 
Delphi (1971). 164; SCHALLES, 114 A n m . 680. 
(92) G. DAUX­J. BOUSQUET. A 4 (1942), 124f . ; R o u x , a.O.. 165f. — Zur h y p o t h e t i s c h e n Loka l i s i e rung des 
H e i l i g t u m s : BCH 75 (1951), 138f f . ; BCH 76 (1952), 2 4 9 f . ; L. LERAT, RCII 85"(1961), 318ff . , 3 2 0 ; R o u x , a.O., 
166; O. CALLOT, La terrasse d'Atlale I, Fl) II (1987). 114. 
(93) Vgl. die Bilder de r Pr i e s t e r a u s d e m Gesch lech t de r B u t a d e n im E r e c h t h e i o n (zuletzt : Ii. HINTZEN­
BOHLEN, Jdl 105 [1990], 1521). 
(94) Vgl. auch zum Fo lgenden : T. HöLSCHER, WJA N . F : 1 (1975), 187ff. j e t z t in : FITTSCHEN, 3 7 7 f f . ; 
BORREIN, 8 8 f f . ; HINTZEN­BOHI.EN, a.O.. 129ff. 
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u n d d e s P r o g o n o i - M o n u m e n t s a u f D e l o s 9 5 s o w i e a n d i e p r i v a t e n S t i f t u n g e n d e s D a o c h o s -
M o n u m e n t s u n d a n d e r e r , n u r e p i g r a p h i s c h ü b e r l i e f e r t e r F a m i l i e n g r u p p e n in A t h e n u n d 
D e l p h i e r i n n e r t 9 6 . In k e i n e m F a l l i s t b i s l a n g e in G ö t t e r b i l d a l s B e s t a n d t e i l s i c h e r n a c h ­
w e i s b a r , b e i m D a o c h o s ­ u n d b e i m P r o g o n o i ­ M o n u m e n t a b e r w a h r s c h e i n l i c h 9 7 . E i n e 
g e m e i n s a m e A u f s t e l l u n g v o n P o r t r ä t s u n d G ö t t e r s t a t u e n b e z e u g e n s c h o n f ü r d a s 5. J h . 
d a s M a r a t h o n ­ D e n k m a l d e r A t h e n e r u n d d a s L y s a n d e r ­ A n a t h e m in D e l p h i 9 8 . D i e K o m ­
b i n a t i o n d e r B i l d n i s s e z w e i e r S t e r b l i c h e r m i t e i n e r D i o n y s o s ­ S t a t u e i s t v o r d e m H i n t e r ­
g r u n d d i e s e r P a r a l l e l e n a l s B e s t a n d t e i l e i n e r m ö g l i c h e r w e i s e g r ö ß e r e n F a m i l i e n w e i h u n g 
d u r c h a u s v e r s t e h b a r . W ä h r e n d d a s G ö t t e r b i l d A u s d r u c k e i n e r w i e i m m e r g e a r t e t e n 
B e z i e h u n g d e s S t i f t e r s zu D i o n y s o s w ä r e , s t e l l t e n d i e P o r t r ä t s a u f g r u n d i h r e r Ü b e r l e b e n s ­
g r ö ß e , d e r ' P h i l o s o p h ' a u c h w e g e n s e i n e r d e u t l i c h e n A l t e r s c h a r a k t e r i s i e r u n g a m e h e s t e n 
V o r f a h r e n d e s S t i f t e r s d a r . O b e r s e l b s t d u r c h e i n e S t a t u e v e r t r e t e n w a r , m u ß o f f e n 
b l e i b e n . 
E i n e n w e s e n t l i c h e n U n t e r s c h i e d zu d e m v e r w a n d t e n , a b e r a u s n a h m s l o s m ä n n l i c h e 
A h n e n r e p r ä s e n t i e r e n d e n D a o c h o s ­ M o n u m e n t b i l d e t d i e E x i s t e n z m i n d e s t e n s e i n e s w e i b ­
l i c h e n P o r t r ä t s i n n e r h a l b d e r G r u p p e . S c h a l l e s h a t d e u t l i c h g e m a c h t , d a ß d i e s be i h e r r ­
s c h e r l i c h e n F a m i l i e n g r u p p e n d e r H e r a u s s t e l l u n g f a m i l i ä r e r B e z i e h u n g e n d e r D a r g e s t e l l ­
t e n a l s e i n e m b ü r g e r l i c h e n W e r t d i e n t e 9 9 . D e m e n t s p r e c h e n a u c h d i e b ü r g e r l i c h e n 
S t a t u e n t y p e n d e r b e i d e n d e l p h i s c h e n B i l d n i s s e . 
N i c h t a u s z u s c h l i e ß e n i s t , d a ß d i e F i g u r d e s G o t t e s e i n e k o n k r e t e r e , m ö g l i c h e r w e i s e 
b e r u f s s p e z i f i s c h e B e z i e h u n g d e r D a r g e s t e l l t e n zu D i o n y s o s v e r a n s c h a u l i c h e n s o l l t e . M a n 
k ö n n t e a n d i e W e i h u n g e i n e s C h o r e g e n o d e r d i o n y s i s c h e n T e c h n i t e n d e n k e n , z u m a l e i n ­
z e l n e t y p o l o g i s c h e P a r a l l e l e n z u r D i o n y s o s ­ S t a t u e in d e n T h e a t e r b e r e i c h w e i s e n 1 0 0 . D o c h 
i s t d i e T ä t i g k e i t d i o n y s i s c h e r T e c h n i t e n in D e l p h i n i c h t v o r 2 7 7 v . C h r . b e z e u g t , d a s F e s t 
d e r S o t e r i a , a n d e m sie m a ß g e b l i c h b e t e i l i g t w a r e n , e r s t 2 7 8 v . C h r . e i n g e r i c h t e t w o r ­
d e n 1 0 1 . E s f e h l t d a r ü b e r h i n a u s b i s l a n g j e d e r H i n w e i s , d a ß C h o r e g e n m o n u m e n t e m i t 
P o r t r ä t s t a t u e n a u s g e s t a t t e t w a r e n 1 0 2 . S c h l i e ß l i c h b l i e b e d i e F r a u e n f i g u r 1 8 1 7 in d i e s e m 
Z u s a m m e n h a n g e b e n f a l l s n u r a l s T e i l e i n e r F a m i l i e n g r u p p e d e s T e c h n i t e n o d e r C h o r e g e n 
e r k l ä r b a r . 
( 9 5 ) H I N T Z E N - B O H L E N , a.D., 1 3 4 f f . 
(96) Daochos-Monument : HINTZEN-BOHLEN, a.O., 134ff. — Weihung des Pandaites und des Pasikles, 
Athen : BORBEIN, 8 8 ; HINTZEN-BOHLEN, a.O., 151ff. — Weihung einer aitolischen Familie , Delphi : BORBEIN, 
8 8 A n m . 2 2 6 ; H I N T Z E N - B O H L E N , a . O . , 1 5 2 A n m . 1 7 6 . — W e i h u n g d e r A r i s t a i n e t a , D e l p h i : B O R B E I N ; I I INTZEN-
B O H L E N , a.O. 
( 9 7 ) V g l . H I N T Z E N - B O H I . E N , a.O., 1 3 4 m i t A n m . 3 6 ; 1 3 8 ; SCHALLES, 1 3 2 A n m . 7 6 4 . 
( 9 8 ) H I N T Z E N - B O H L E N , a.O., 1 3 0 , 1 4 8 . 
(99) SCHALLES, 129f., 134; vgl. die privaten Weihungen o. Anm. 96. 
(100) Das gilt für das Choregenmonument Athen-Basel (o. Anm. 76), das anläßlich eines Komödienagons 
proklamierte Dekret des Urkundenreliefs von 313/12 (o. Anm. 76) und das Euripides-Belief in Istanbul (o. Anm. 
77) sowie die Statuen der Choregenweihungen in Thasos und Athen (o. Anm. 80). — Zum 'Theatergewand' des 
Dionysos vgl. M. BIEBER, Jdl 32 (1917), 22ff. 
(101) RE2. Beihe III (1927), Sp. 1223ff., s.v. «Soteria » (PFISTER) ; A. PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramalic 
Festivals of Athens (1953), 289, 291 f f . ; G. B o u x , Delphi (1971), 180ff. — Das delphische Dionysosfest , die 
Trieteris, war nicht mit Theateraufführungen verbunden, vgl. B o u x , a.O., 162f. 
(102) Vgl. BORBEIN, 48ff . , 194ff. 
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Die K o m b i n a t i o n der beiden S t a t u e n bürger l icher Sterb l icher mit einem Got t spr ich t 
d a h e r am ehes ten fü r die D e u t u n g der G r u p p e als F a m i l i e n m o n u m e n t , das die P o r t r ä t s 
von mindes t ens zwei Vorfahren des St i f te rs präsen t i e r t e und dem Dionysos geweiht war . 
Erweisen sich unsere Überlegungen als zu t re f f end , sind ein st i l is t ischer Anhal t s ­
p u n k t zur Beur te i lung f rühhel lenis t i scher Plas t ik , die f rühes te rundp las t i sche Ausprä ­
gung eines seit dem Strengen Stil geläufigen Dionysos­Typus und n ich t zule tz t ein F a m i ­
l i enana them gewonnen, das bürgerl iches Reprä sen t a t i onsbedü r fn i s durch die Verb indung 
über lebensgroßer P o r t r ä t s t a t u e n mit dem Bild des göt t l ichen Adressa ten der S t i f t u n g 
dokumen l iert . 
M a r t i n FLASHAR ­ R a l f VON DEN HOFF. 
